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I. INTRODUCCION

La actual Constitucién Politica de la Republica de Chile, en el N° 8 de su
articulo 19, consagra la proteccion ambiental como un derecho o garantia
individual. Dicha disposicion sefala:

"Articulo 19.- La Constitucion asegura a todas las personas:

80.- “El derecho a vivir en un ambiente libre de contaminacién. Es deber
del Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la
preservacion de la naturaleza.

La ley podrd establecer restricciones especificas al ejercicio de
determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente.”

Su origen se encuentra en el N° 18 del Acta Constitucional N° 3, del afo
1976 que modificé sustancialmente la antigua Constitucién de 1925. Las
Unicas diferencias entre unay otra disposicién es que la del ano 1976 poseia
un inciso 2°, hoy derogado, que sefalaba que “La integridad territorial de
Chile comprende la de su patrimonio ambiental”y que no otorgaba a esta
garantia la accién constitucional de proteccion, también conocida como
recurso de proteccién. En cambio, nuestra actual Constituciéon expresamente
concede a cualquier persona esta accion constitucional en el inciso 2° de

1 Abogado, Pontificia Universidad Catolica de Chile. Magister en Derecho Constitucional Universidad de Talca. Presidente
de Fiscalia del Medio Ambiente (FIMA).
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su articulo 20. En ella se establece que también procedera el recurso de
proteccion en el caso del N° 8 del articulo 19:

“(...) cuando el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion sea afectado por un acto u omisién ilegal imputable a
una autoridad o persona determinada.”

El texto recién transcrito fue incorporado por la reforma constitucional de
26 de agosto del 2005. Seguin se desprende de la historia fidedigna de esta
modificacion, ella tuvo por objeto que no solo las acciones contrarias a este
precepto constitucional fueran objeto de la accidn de proteccién, sino que
también las omisiones. Dentro del término ilegalidad estd comprendida la
arbitrariedad,? siendo asi reconocido por la jurisprudencia actual.®

Como es sabido, el articulo 6° de la Constitucion establece en su inciso 1°
que:

“Los érganos del Estado deben someter su accion a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la
Republica.”

El orden que dicha norma establece (Constitucién — Leyes) no es arbitrario.
Lo que ella persigue es“asegurar”la primacia de la Constitucion sobre la ley,
y la de ésta sobre los reglamentos, etc., creando un orden de prelacién de
las normas, donde la de mayor entidad, (Constitucion) prima sobre las de
menor rango. Sobre esta primacia constitucional y las garantias o derechos
que ella estatuye, permitaseme hacer una pequena digresion.

Chile esunarepublicademocratica (articulo 4°de la Constitucién). El sistema
democrdético se basa, entre otras cosas, en el gobierno de las mayorias sobre
las minorias, debiendo las segundas acatar lo decidido por las primeras,

2 Ver: DOUGNAC R., Fernando, “La modificacion del inciso 2° del articulo 20 de la Constitucion desde una perspectiva
de interpretacion axiolégica” En: Il JORNADAS DE DERECHO AMBIENTAL: 25, 26 y 27 de octubre de 2006. Santiago,
Universidad de Chile, Facultad de Derecho y Centro de Derecho Ambiental, LOM Ediciones. pp. 59 - 76. paginas 59 a 76,
en la publicacion de las Actas de las Terceras Jornadas de Derecho Ambiental, Centro de Derecho Ambiental, Facultad de
Derecho de la Universidad de Chile, octubre del 2006.

3 Versentencias transcritas mas adelante.
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decision que se puede manifestar a través elecciones periddicas’ (inciso 1°
del articulo 5° de la Constitucion), o por las actuaciones de las autoridades
validamente elegidas o designadas.

No obstante lo anterior, no seria justo que las mayorias subordinaran
totalmente a las minorias. Ello queda restringido al sistema politico de
gobierno, y no en forma absoluta, dado que esto podria significar el fin de la
dignidad humana que la propia Constitucion atribuye a todas las personas
en su articulo 1°, donde declara enfaticamente que:

“Las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos.”

Para evitar ese peligro se idearon y crearon las garantias constitucionales,’®
elemento que juega y se aplica mas alla de las variaciones politicas, y por
tanto, tienen el caracter de permanente. No son otra cosa que el “minimo
minimorum” que la Constitucidon reconoce a todas las personas, naturales o
juridicas que vivan o existan dentro de su sociedad. Es lo que hoy podriamos
llamar el “nucleo” de los derechos humanos en Chile. Al decir “ntcleo” no
estoy incluyendo a lo que parte de la doctrina de los derechos humanos
llama el “nucleo duro” de ellos y que consistiria en aquellos derechos
humanos o derechos constitucionales® que de acuerdo al articulo 27 de
la Convenciéon Americana de Derechos Humanos (o Pacto de San José de
Costa Rica), o segun el articulo 43 de la Constitucion chilena, no pueden
ser, en caso alguno, restringidos en su ejercicio.” En este trabajo me estoy

4 Aunque el texto de la Constitucion no lo dice, para que las elecciones sean consideradas validas, esto es que realmente
representan la voluntad de las mayorias, ellas deben ser libres e informadas.

5  Los primeros atisbos de ellas en el derecho europeo se vislumbran en la Carta Magna, documento de garantias que los
nobles ingleses obtuvieron del Rey Juan “Sin Tierra”en 1215.

6  Deacuerdo alas actas de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion (CENC) que redacté el borrador de lo que seria
la constitucion de 1980, las expresiones “garantias o libertades” que establece la Constitucion en su texto, son sinénimos
de “derechos humanos”y como tales, las garantias que se enumeran en el articulo 19 de ella, no son taxativas sino que
meramente enunciativas, pudiendo existir otras no indicadas alli. A modo de ejemplo de estas garantias no expresadas,
podemos sefalar el derecho al nombre, a contraer matrimonio, etc. que estén reconocidas en el Pacto de San José sobre
derechos humanos y que no son mencionadas en la Constitucion de 1980.

7 Ver la Opinion Consultiva de la Corte Interamericana (OC-8/87) sobre el alcance del articulo 27 del Pacto de San José
de Costa Rica donde se precisa que la suspension de garantias que ese articulo autoriza se refiere al ejercicio de esos
derechos pero no a su “esencia”. Esta interpretacion que estd en consonancia con lo que nuestra Constitucion establece
en su articulo 43, en Chile debe ser, ademas, analizada y aplicada a la luz de lo establecido en el N° 26 del articulo 19,
en el sentido que las restricciones que la Constitucion autoriza a la ley no podran afectar los derechos “en su esencia”. La
regla general es “su libre ejercicio”. La excepcion las restricciones a ellos en los casos que la misma Constitucion establece
o que permite a la ley establecerlas.
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refiriendo a toda la enumeracion de derechos sefalada en el articulo
19 de la Constitucion, asi como a los “derechos esenciales que emanan
de la naturaleza humana”y a los que estan reconocidos en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes, a los
cuales se remite el inciso 2° del articulo 5° de la Constitucién.® Este inciso
es la base de la proteccion de los derechos de todas las personas, ya sean
mayorias o minorias y sobre ella se asientan las garantias que enumera el
articulo 19 de la Constitucion, entre las cuales se encuentra el derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacion, esto es, el derecho a vivir en un
medio ambiente sano.’

Al ser asi las cosas, salta a la vista que el derecho que desarrolla el N° 8
del articulo 19 de la Constitucién, al igual que los otros enumerados en
ese articulo, tienen no sélo un origen constitucional, sino que se afincan
en la moderna teoria de los derechos humanos, de aceptacién universal. Por
esta razon, sobrepasan el ordenamiento meramente local que se refleja en
la Constitucién, o mas bien en la norma fundamental,'® y se sobreponen
juridicamente a ella, llegando a través de la aceptacion de la existencia de
normas de Jus Cogens, a ser valores universales aplicables coercitivamente
en los ordenamientos juridicos nacionales a los cuales ellos estan
directamente subordinados.

Ya Hans Kelsen en su “Teoria Pura del Derecho"', visualizaba la sincronia
que debia existir entre el derecho nacional y el derecho internacional, asi
como la subordinacién del primero al segundo, al afirmar que:

“(...) La norma fundamental de un derecho nacional es una norma de
derecho internacional (...). En tanto se admita la primacia del derecho
internacional, el problema de la norma fundamental se convierte en el

8  Respecto de la expresion “vigentes” que emplea el inciso 2° del articulo 5° de la Constitucion, coincido con el profesor
Humberto Nogueira Alcalé en el sentido que una vez que los derechos humanos ingresan al sistema de proteccion
chileno, este ingreso es irreversible. Se incorporan esos derechos a las garantias constitucionales no expresadas en el
articulo 19, pero plenamente exigibles en su respeto.

9 Estaexpresion es recogida en varias constituciones americanas, siendo la expresion positiva del derecho que en nuestra
Constitucion esta expresada en forma mas bien negativa, es decir, lo que no debe ser.

10 Sostenemos que la norma fundamental no es sélo la Constitucion, sino que también los principios y valores que ella
encarna. Sobre este particular ver la tesis que presenté para optar al grado de Magister por la Universidad de Talca
denominada “El Jus cogens interno e internacional como norma fundamental de la organizacion politica de la Nacion
chilena’, junio del 2008.

11 La primera publicacion de esa obra fue en 1934.
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del fundamento ultimo de un orden juridico total que comprende todos
los 6rdenes juridicos nacionales(...).” '

De esta manera, la norma del N° 8 del articulo 19 de la Constitucién esta en
intima relacién con la del N° 1 de dicho articulo que se refiere al derecho a
laviday ala integridad fisica y psiquica de la persona. En realidad, lo que esta
norma establece no es el derecho a la vida, dado que la vida es un hecho
que escapa de la voluntad humana. Lo que ella protege es el derecho a
conservar la vida una vez adquirida, lo que guarda la debida congruencia
con la conservacion de la integridad fisica y psiquica de la persona. Si nos
fijamos, en el caso del N° 8 del articulo 19 de la Constitucion el verbo rector
de esa garantia es “vivir’, y el “vivir”es “Tener vida’, de acuerdo al Diccionario
de la Lengua Espafiola, 222 version, esto es, la “accién” o demostracion
que se tiene vida. Por lo tanto, lo que el inciso 1° del N° 8 del articulo 19
garantiza, entre otras cosas, es el derecho a vivir una vida en un entorno
libre de contaminacion, por lo que salta a la vista que no es cualquier vida,
sino que una vida propiamente humana, dado que, como ya se dijo, el
articulo 1° de la Constitucion reconoce expresamente la dignidad humana,
la cual conlleva al derecho a tener una vida acorde con su condicién de ser
humano, y no sélo a la mera sobrevivencia fisica como algunas veces se ha
entendido.

Igualmente, la garantia en anélisis esta vinculada con la ya descrita del N°
21 del articulo 19 de la Constitucion, como se vera mas adelante, asi como
conladelN°23 enlotocante a laimposibilidad de adquirir los bienes que la
naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres o que deban pertenecer
a la Nacion toda, como ocurre con los bienes nacionales de uso publico,
calidad que a menudo revisten los elementos que conforman el medio
ambiente.

Respecto del N° 24 del articulo 19 de la Constitucién, esto es el derecho
de propiedad, debe tenerse presente que en ese numero se autoriza

12 KELSEN, Hans, “Teoria Pura del Derecho!, Editorial Universitaria de Buenos Aires, Argentina, 1960. pp. 143 - 145.

13 Ver: DOUGNAC R., Fernando, “Los Bienes que la Naturaleza ha hecho Comunes a Todos los Hombres, como Fundamento
Juridico en Chile de la Regulacién de las Emisiones Atmosféricas”. Revista Temas de Derecho de la Universidad Gabriela
Mistral,. Volumen 8 - N° (1):, Enero -- Junio. 1993.
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la expropiacion por causa de utilidad publica o de interés nacional,
debidamente calificado por el legislador, entre otros casos, cuando sea
necesaria la conservacion del patrimonio ambiental. Recuérdese que el
Ne 18 del Acta Constitucional N° 3, del aflo 1976, consideraba que: “La
integridad territorial de Chile comprende la de su patrimonio ambiental”.

Finalmente, el inciso 2° del N° 8 del articulo 19 de la Constitucion debe
ser analizado en relacion con el N° 26 del mismo articulo, donde se sefala
que las limitaciones de las garantias que la Constitucion establece “... no
podran afectar los derechos en su esencia, niimponer condiciones, tributos
o requisitos que impidan su libre ejercicio.” De tal manera, las restricciones
especificas a determinados derechos que la ley establezca para proteger
el medio ambiente se refieren al ejercicio de tales derechos, pero dichas
limitaciones no pueden ser de tal envergadura que afecten los derechos
en su esencia, es decir, en aquello que constituye su naturaleza, o lo mas
importante y caracteristico de ellos, pero todo ello debe entenderse a la luz
de la conservacion de la dignidad humana, elemento esencial y basico de
nuestro ordenamiento juridico y del ordenamiento juridico internacional.

Entonces, si analizamos correctamente la disposicién del N° 8 del articulo
19 de la Constitucidn veremos que esa garantia coloquialmente llamada
“derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién’, abarca
muchas mas materias que las sefialadas en sunombre, tal como la proteccion
de la naturaleza, del patrimonio ambiental, etc., a mas de la posibilidad de
establecer restricciones legales al ejercicio de otras garantias o derechos
constitucionales, siempre que esas restricciones sean especificas y sefialen
o “determinen”los derechos afectados (“determinados”).

Desde otra perspectiva, parte de esta ley, sobre todo el parrafo 2° de su
Titulo I, estd mas en relacion con la garantia del N° 21 del articulo 19 de la
Constitucion, esto es el derecho a realizar cualquier actividad econémica
licita, que con la garantia del N° 8 del mismo articulo, dado que lo que se
impide en el articulo 8°de laley 19.300 es la ejecucion de cualquier proyecto
o actividad de las enumeradas en su articulo 10, esto es, las mas relevantes,
sin que ellas previamente hayan sido evaluadas ambientalmente.

Sin embargo, una cosa es el texto de la Constitucion y la ley, y otra distinta
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es lainterpretacion que de ellas hacen los tribunales de justicia. Como todo
el mundo sabe, ellos son, en definitiva, los que determinan la aplicacién y
el alcance del derecho.

Asi lo establece, por lo demas, la Constitucién Politica de la Republica en
su articulo 76, siendo esta una facultad exclusiva y excluyente del Poder
Judicial y un derecho de cualquier persona para acudir ante ellos a fin de
buscar su proteccién (N° 3 del articulo 19 en relacion con el inciso 2° del
articulo 76 de la Constitucion).

Dicha norma busca asegurar la subsistencia del estado de derecho, que no
es otra cosa que el acatamiento por parte de todos los habitantes de la
Nacién, en especial de sus autoridades, incluyendo por supuesto al Poder
Judicial, de los preceptos de la Constitucién y las leyes (art. 6° inciso 1° de
la Constitucion).

De lo dicho se desprende que los tantas veces llamados que se hacen a
través de los medios de comunicacién de evitar la “judicializacion” de los
problemas ambientales, constituyan una tentativa inaceptable de limitar el
derecho de las personas de recurrir a los tribunales de justicia del pais en
busca de amparo frente a agresiones injustas a sus derechos y libertades.

De ahi que la jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia sea
esencial para determinar el verdadero estado de la proteccién ambiental.

A continuacion analizaremos algunas sentencias recientes de la Corte
Suprema que hanido precisando el contenido y alcance tanto de las normas
constitucionales como legales en materia ambiental. Por supuesto, ellas no
son las Unicas, pero si nos sirven para darnos cuenta de la forma como la
jurisprudencia ha ido perfilando la aplicacién de las normas ambientales.

Il. EL CASO HIDROAYSEN

El Proyecto HidroAysén contempla la construccién y operacién de cinco
centrales hidroeléctricas, dos en el rio Baker y tres en el rio Pascua, ubicadas
en la regién de Aysén, en el sur de Chile. Fue ingresado al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) por Centrales Hidroeléctricas de
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Aysén S.A., obteniendo una Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA)
aprobatoria el 13 de mayo de 2011.™

El 4 de abril de 2012, la Excelentisima Corte Suprema en la sentencia de
segundo grado recaida en los autos Rol N° 10.220 — 2011, sobre apelacion
de la sentencia dictada por la I. Corte de Apelaciones de Puerto Montt, en
los autos Rol N° 153-2011 sobre recurso de proteccién interpuesto por
diversas organizaciones no gubernamentales y personas naturales en
contra de la resolucion de calificacion ambiental de la Comisién Regional
del Medio Ambiente de la XI Regién de Aysén que aprobd el Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto “Hidroeléctrico Aysén’, y cuyo titular es
Centrales Hidroeléctricas de Aysén S.A., dicté un interesante fallo, el cual, a
nuestro juicio, no ha sido suficientemente analizado por los especialistas en
la materia y que sienta una importante jurisprudencia.

Dicho fallo rechazo esas apelaciones, entre otras cosas, por los siguientes
fundamentos:

“Vigésimo quinto: Que, finalmente, otro de los aspectos controvertidos
dice relacién con la alegada fragmentacién del proyecto.

Se sostiene que Hidroaysén, desde el punto de vista de su desarrollo
operacional, ha fragmentado las obras y actividades que componen el
proyecto en dos subproyectos distintos: uno, el de las centrales y obras
anexas; y otro, el de las lineas de transmision. Se argumenta que es un
hecho publico y notorio la interdependencia de ambas obras, y que al
someterlas a un estudio de impacto ambiental en forma separada se
impide la determinacion de los efectos sinérgicos de todos los agentes que
componen el proyecto. Lo anterior permitié ademds alterarla competencia
del érgano encargado de conocer del estudio de impacto ambiental,
pues al presentarlo en forma separada el procedimiento se inicié ante
la COREMA de la XI Regién de Aysén, en circunstancias que de haberse
presentado correctamente en forma conjunta debié haber sido evaluado
por la CONAMA, como organismo nacional y por expresa disposicion de la
ley, en atencidn a que el impacto recaeria en siete regiones del pais.

14 SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL (SEA), Ficha del Proyecto: Proyecto Hidroeléctrico Aysén, disponible en: http://
seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?id_expediente=3103211&idExpediente=3103211&modo=ficha
(fecha de consulta: 22 de noviembre de 2012).
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Vigésimo sexto: Que de la lectura del texto de la Ley N° 19.300 como
de la Ley N° 20.417 no puede concluirse que el ordenamiento juridico
exija perentoriamente que ambos proyectos se presenten a evaluacion
en forma conjunta. Es mds, lo que prohibe el articulo 11 bis de la Ley
19.300, incorporado por la Ley 20.417, es que a sabiendas se fraccione un
proyecto o actividad con el objeto de variar el instrumento de evaluacién
o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, lo
que no se advierte que en la especie haya ocurrido.

Enefecto, en suoportunidad el titular del proyecto de lineas de transmision
deberd presentarlo a evaluacién ambiental porque asi lo exige el articulo
10 letra b) de la Ley 19.300, y especificamente a un Estudio de Impacto
Ambiental en razon de lo expuesto en la letra e) del articulo 11 del texto
citado.

Vigésimo séptimo: Que ademds, si como producto de la presentacién y
evaluacion del proyecto de lineas de transmision se verificare un efecto
sinérgico en relacién al proyecto relativo a las centrales que no haya
sido contemplado, puede procederse a la revision de la Resolucién de
Calificacion Ambiental de este ultimo, tal como lo permite el articulo
25 quinquies de la Ley N° 19.300 que faculta la revisién excepcional
de oficio o a peticién del titular o del directamente afectado cuando,
ejecutdndose el proyecto, las variables evaluadas y contempladas en el
plan de seguimiento sobre las cuales fueron establecidas las condiciones
o medidas hayan variado sustantivamente en relacién a lo proyectado
o0 no se hayan verificado, todo ello con el objeto de adoptar las medidas
necesarias para corregir dichas situaciones.

Vigésimo octavo: Que de lo relacionado con antelacion puede afirmarse
que no se advierte ilegalidad o arbitrariedad en la decisién de la autoridad
recurrida, pues ha dejado a salvo a los recurrentes respecto de los riesgos
que ellos temen mediante la exigencia de condiciones previas al inicio de
las obras, las que deberdn ser rigurosamente satisfechas constituyendo
una salvaguarda para los intereses de los afectados, sin que esta Corte
constate la necesidad de una medida urgente de proteccion que lleve a
acoger la accion impetrada.

Vigésimo noveno: Que por todo lo expuesto los recursos de proteccion
deducidos no pueden prosperat.
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Porestas consideracionesy lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republicay en el Auto Acordado de esta Corte Suprema sobre
la materia, se confirma en lo apelado la sentencia de seis de octubre de
dos mil once, escrita a fojas 1596.”

(Rol N° 10.220-2011) (Lo resaltado es nuestro)

Como se ve, la Corte Suprema, en su voto de mayoria contenido en el
Considerando Vigésimo Séptimo deja abierta la posibilidad de que se
pueda volver a revisar el permiso ambiental concedido si se dan las
condiciones que alli se sefalan. Ello serd de particularimportancia, ala hora
de presentarse el proyecto de lineas de transmision.

Otra conclusion que se debe extraer del fallo en comento es el abandono
de la antigua tesis sustentada por ese Alto Tribunal en el sentido que no
le era posible a los tribunales de justicia, especificamente las Cortes de
Apelaciones, en el conocimiento de los recursos de proteccion presentados
ante ellas en materias ambientales, entrar a analizar y cuestionar las
conclusiones técnicas que las autoridades administrativas habian emitido
sobre los Estudios de Impacto Ambiental presentados para su aprobacion.

Ese cambio en la orientacién de la jurisprudencia se revela nitidamente
al comienzo de los “Vistos” del fallo en comento, donde la Excma. Corte
reproduciendo en parte el fallo de primerainstancia, elimina derechamente,
esto es, no ratifica lo sostenido en los pérrafos segundo y tercero del
considerando vigésimo; el motivo (considerando) vigésimo primero; el
parrafo segundo del fundamento (considerando) vigésimo noveno; y
las motivaciones (considerandos) cuadragésima, cuadragésima cuarta
y cuadragésima novena de la sentencia de la I. Corte de Apelaciones de
Puerto Montt.

Para una mejor comprension del lector, a continuacion reproducimos los
considerandos de la sentencia de la |. Corte de Apelaciones de Puerto
Montt que no comparte la Excma. Corte Suprema.

“VIGESIMO:

Por lo demds, las alegaciones de las partes en orden a que si los reparos y
observaciones formulados por Servicios Publicos eran o no subsanables
mediante la confeccion de ICSARAS y presentacion posterior de Adendas,
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es una cuestion técnica, compleja y que corresponde a la Comision
de Impacto Ambiental resolverla. En el presente caso la recurrida,
dentro de sus atribuciones, decidié en forma afirmativa esta cuestion en
un procedimiento cuya tramitacién durd tres aros.

Cabe senalar que ésta es una materia que merece ser interpretada; no
aparece un derecho indubitado y no resulta posible discutirla y menos
resolverla en un procedimiento cautelar como es el del recurso de
proteccion.

En cuanto a que hubo observaciones o reparos que no fueron ponderados
por la Comision recurrida, el articulo 29 de la ley 19.300, faculta en este
caso para interponer un recurso de reclamacion.

VIGESIMO PRIMERO:

Que, el fenédmeno GLOF es un hecho de la naturaleza, por lo que es un
hecho incierto e imprevisible, no es un hecho del que tengamos certeza
de que ocurrird; ahora, en este mismo orden de ideas este fenomeno no
se produce por la resolucion recurrida, sino por un accidente de la
naturaleza, como ya se dejé dicho.

(...)

VIGESIMO NOVENO:

A este respecto, cabe sefalar que el recurso de proteccion persigue
restablecer el imperio del derecho de aquellos que se ven amenazados,
perturbados o privados en el ejercicio de los invocados por los recurrentes,
resguarddndolos de los que estén amagados y adoptdndose las medidas
que correspondieren; pero de ninguna manera y en ninguin caso esta
accion cautelar estd destinada a resolver cuestiones que requieren
ser interpretadas juridicamente.

(...)

CUADRAGESIMO: Que si bien este tema ya fue resuelto por el 28°
Juzgado Civil de Santiago, en causa Rol 10.107-2008, en la que se
presenté una accion declarativa de mera certeza, la sentencia no se
encuentra ejecutoriada. Sin embargo existe un fallo ya ejecutoriado de la
Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 851-2010, en el que no se objeta el
procedimiento de fraccionamiento.

Como podemos apreciar, se trata nuevamente de aspectos juridicos
que requieren de interpretacion, no siendo entonces la via del
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recurso de proteccion la adecuada para resolver esta materia. En
consecuencia no hay derechos indubitados.

(...)

CUADRAGESIMO CUARTO: Que atendido lo anterior, siendo ésta
también una materia que requiere interpretacion juridica, que debe
ser discutida en otra sede y no existiendo, ademds, afectacién a las
garantias constitucionales de igualdad ante la ley y del derecho a vivir en
un ambiente libre de contaminacion, se desestima el presente recurso.

En cuanto a la garantia el debido proceso, no se advierte su vulneracion,
toda vez que las observaciones a que se refiere la recurrente fueron
presentadas extempordneamente.

(...)

CUADRAGESIMO NOVENO: Que de todo lo colacionado hasta ahora y
una vez analizados los recursos de proteccién, acumulados en la causa
Rol 153-2011 de esta Corte de Apelaciones de Puerto Montt, se ha podido
concluir, en primer lugar, que ellos no son la via adecuada para obtener
interpretaciones sobre el sentido y alcance de normas legales que ademds
revisten el cardcter de técnicas, ya que, como se ha dicho anteriormente,
el andlisis de dichas normas en materia ambiental ha sido entregado
a determinados drganos de la Administracion del Estado. En segundo
término, tampoco el recurso de proteccion estd destinado a dirimir cudl
de dos o mds hipétesis técnicas planteadas es la correcta. A la Corte de
Apelaciones no le corresponde pronunciarse sobre las bondades
técnicas que pudiere presentar un proyecto que ha sido sometido a
conocimiento y evaluacion por parte de la autoridad competente.

Ysetiene ensulugary ademds presente(...)."” (Lo destacado es nuestro)

La eliminacién de los Considerandos del fallo de primera instancia recién
transcritos, efectuada por la Excma. Corte Suprema, permite concluir
legitimamente que el tribunal de segunda instancia no los comparte.
En consecuencia, la nueva jurisprudencia sentada por ella es que S| se
puede discutir en sede de proteccion “... cuestiones que requieren ser
interpretadas juridicamente...”; que®”...la via del recurso de proteccion
(es) la adecuada para resolver esta materia...”; que efectivamente
se puede controvertir en este tipo de acciones constitucionales las
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conclusiones técnicas a que ha arribado la autoridad administrativa
ambiental cuando esas cuestiones afectan las garantias constitucionales
alegadas por los recurrentes, no siendo cierta la afirmacidon que ellas
constituyen “(...) una cuestion técnica, compleja y que corresponde
(exclusivamente) alaComision de Impacto Ambiental (sic) resolverla(...)”"
Igualmente es equivocado sostener, como lo hace el fallo apelado, que“(...)
ésta también (es) una materia que requiere interpretacion juridica, que

debe ser discutida en otra sede(...)”

Finalmente, de lo resuelto en este punto por la Excma. Corte Suprema, se
desprende que a los Tribunales de Justicia, especificamente a las Cortes de
Apelaciones, le es permitido al conocer de un recurso de proteccion en
materia ambiental “(...) pronunciarse sobre las bondades técnicas que
pudiere presentar un proyecto que ha sido sometido a conocimiento y
evaluacion por parte de la autoridad competente.”

Como acertadamente sostuvo el profesor Luis Cordero en su columna
publicada en el diario “El Mercurio Legal” con fecha 10 de abril del presente
ano 2012 bajo el nombre de “;Qué nos dejé HidroAysén?” donde analiza el
mismo punto que motiva esta nota:

“Lo que caracteriza este caso es lo que la literatura legal denomina “control
intenso de la discrecionalidad” y esto sucede esencialmente cuando la
revisionjudicial no sélo verifica laidoneidad formal del acto (competencia,
procedimiento, motivacion, fin), sino que sostiene su resolucion sobre el
control del expediente administrativo, desde el cual sostiene su control
sobre un estdndar legal. La Corte Suprema ha utilizado tras este caso,
precisamente ese estdndar de controly los litigantes ambientales debieran
tenerlo presente cuando lleven sus casos a la Corte.”

Y agrega finalmente:
“.. este caso s6lo confirma que la revision judicial de la Corte Suprema en
casos ambientales descansard en un control intenso de la discrecionalidad

técnica.”

Lo resuelto por la Excma. Corte Suprema sobre el alcance de la jurisdiccion
de los tribunales de justicia en materia de recursos de proteccién
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ambientales constituye un positivo giro dentro de la jurisprudencia en
contrario sustentada por muchos ailos por ella. De no ser asi, no se divisaria
la razén que habria tenido para introducir la enmienda ya comentada.

Finalmente, el fallo en analisis comprende muchisimas materias mas que
es util analizar, pero su exposicion y aclaracion requiere de un espacio que
excede con mucho el que se posee en para este trabajo. No obstante, debe
destacarse que las tesis esgrimidas en el voto de minoria por el Ministro
sefior Crisosto en el fallo de primera instancia fueron recogidas en el caso
de la Central Termoeléctrica Castilla, como se vera mas adelante.

lll. CASO CENTRAL BOCAMINA

Este proyecto corresponde a una central termoeléctrica de 350 MW de
potencia, aledana a la Primera Unidad de la actual Central Termoeléctrica
Bocamina, en el sector Lo Rojas, comuna de Coronel, aproximadamente 30
kilometros al sur de la ciudad de Concepcion. Dicho proyecto fue sometido
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) el 28 de julio de
2006, a través de un Estudio de Impacto Ambiental (EIA), siendo calificado
favorablemente por la Comisién Regional del Medio Ambiente (Corema) de
la Region del Biobio, a través de la Resolucién Exenta N° 206/07, de fecha 2
de agosto de 2007. Producto de estudios de ingenieria realizados a partir
del aflo 2008, la Empresa Nacional de Electricidad S.A. (Endesa Chile), en
su calidad de titular del mismo, decidié optimizar el disefio de la Segunda
Unidad, lo que le permitiria mejorar su funcionamiento en términos
ambientales y de seguridad, sin modificar las caracteristicas esenciales
del proyecto aprobado, lo que, a la vez, podria permitir un aumento de
potencia en 20 MW.'®

Originalmente, el titular ingresé este proyecto al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, a través de una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA).
Sin embargo, la Excma. Corte Suprema, en fallo unanime de fecha 15 de junio
de 2012, recaido en autos Rol 3141-2012, acogié la apelacion planteada por
los recurrentes de proteccién en su contra y revocé la sentencia apelada de

15 SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL (SEA), Ficha del Proyecto: Optimizacién Central Termoeléctrica Bocamina
Segunda Unidad, disponible en: http://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=normal&id_
expediente=6298412 (fecha de consulta: 22 de noviembre de 2012)
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la llustrisima Corte de Apelaciones de Concepcién (autos rol 1911-2011) que
habia determinado rechazar el recurso de proteccion, el 9 de abril de 2012,
ordenando al titular del proyecto presentar un Estudio de Impacto Ambiental
y no una Declaracion de Impacto Ambiental. Sus fundamentos son:

“SEGUNDO: Que en el examen de admisibilidad se deja constancia
de que el proyecto “Optimizaciéon Central Termoeléctrica Bocamina
Segunda Unidad” no contempla ninguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias indicadas en el articulo 11 de la Ley 19.300. Que de otra parte,
los antecedentes enunciados dan cuenta fehacientemente que el proyecto
"Ampliacién Central Bocamina (Segunda Unidad)” fue sometido a Estudio
de Impacto Ambiental, mientras que su ampliacién tan sélo fue presentada
aevaluacién con una mera Declaracién de Impacto por su titular.

TERCERO: Que el asunto a dilucidar dice relacion a si es suficiente
que el proyecto que modifica la generadora “Optimizacion Central
Termoeléctrica (Segunda Unidad)’; originalmente evaluado a partir de
la presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental, sélo sea sometido
en esta oportunidad a Declaracion, todo ello a fin de determinar si dicho
proceder se encuadra dentro de lo que puede constituir un error evidente,
con el objeto de sustituirinmediatamente el procedimiento y de este modo
evitar que los interesados deban realizar nuevamente un procedimiento
diverso, esto es pasar de Declaracién a Estudio.

CUARTO: Que en defensa de la suficiencia de la mera Declaracion de
Impacto Ambiental la recurrida argumenta que el acto que se cuestiona
como ilegal y arbitrario constituye un mero examen de admisibilidad y
que en tal virtud importa sélo el inicio del procedimiento de evaluacion
ambiental, segtin establece el articulo 14 ter de la Ley 19.300, siendo
suya la opcion de hacerlo por medio de Estudio o de Declaracién y de la
autoridad el control de suficiencia de la opcion escogida.

QUINTO: Que no obstante las alegaciones de la recurrida, es un hecho no
discutido que la modificacion sometida al procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental contempla un conjunto de obras y actividades
que tienen efecto en la disposicion general de los equipos de la Segunda
Unidad, de acuerdo a lo prevenido en la primera consideracion, segun dan
cuenta los antecedentes, todos los cuales inciden de manera importante

ANQ IV - DICIEMBRE 2012 B

271



272

B JUSTICIA AMBIENTAL £/

y determinada en la segunda termoeléctrica a instalar. No sdlo eso:
esos mismos antecedentes informan que las modificaciones apuntan
a mejorar su funcionamiento en términos ambientales y de seguridad.
Que asi las cosas, la calificacion de impacto ambiental de la que trata el
articulo 11 ter del cuerpo legal anteriormente invocado para los casos de
modificacion de un proyecto, sélo se satisface por medio de un Estudio
de Impacto Ambiental y no de una mera Declaracién, al contrario de
lo que se pretende, pues sélo de ese modo es posible establecer si las
modificaciones introducidas a la planta generadora importardn el
mejoramiento ambiental y no un peligro o dafio para el entorno en que
se ubica.”

En este Considerando la Excma. Corte discurre sobre si una Declaraciéon de
Impacto Ambiental (DIA) proporcionara los antecedentes suficientes como
para evaluar la modificacién de un proyecto que previamente habia sido
evaluado ambientalmente por medio de un Estudio de Impacto Ambiental
(EIA), concluyendo que ello no es asi siendo necesario un EIA.

Aunque no lo sefala, la Corte aplica el antiguo adagio que las cosas en
derecho se deshacen de la misma manera como se hacen. De esta forma si
el proyecto se aprobo por un EIA por ese mismo medio debe modificarse,
sobre todo si esas modificaciones son de gran envergadura.

“SEXTO: La necesidad del Estudio de Impacto Ambiental en este caso
resulta abonada por los principios que inspiran y sobre los cuales
se desarrolla la regulacién ambiental en nuestro ordenamiento, en
particular los principios de prevencién y de responsabilidad, que sélo
se cumplen si los evaluadores aplican desde un inicio sus especiales
conocimientos sobre la materia, cuestion que sélo resulta posible con
un Estudio de Impacto Ambiental, al igual como se hizo al momento
someter a ese procedimiento los proyectos originales, y no con una mera
Declaracién de parte interesada como ahora se pretende, que a todas
luces es insuficiente.

Como se ve, la Corte para fundamentar ain mas su decisién recurre a los
principios de prevencion y responsabilidad concluyendo que:
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“SEPTIMO: Que si bien el acto recurrido constituye una decision
administrativa adoptada dentro del dmbito de la competencia del rgano
respectivo, la declaracién de suficiencia sin embargo envuelve una
decision carente de razonabilidad y por tanto arbitraria, pues no se
entiende cémo una Declaracién de Impacto Ambiental permita evaluar
una cuestion técnica compleja, que dice relacién con la modificacién
de un proyecto de generacion de energia eléctrica cuya evaluacion
primitiva requirio precisamente de un Estudio. Desde el momento
que el acto cuestionado no contiene fundamentos ni motivos que
den cuenta de las razones consideradas por la autoridad para
adoptar tal decision, lo asi resuelto deviene en arbitrario, pues aparece
como una actuacion desprovista de sustento, mds producto de la pura
voluntad de su autor que de fundamentos que la expliquen y legitimen,
pues un proyecto que fue aprobado por Estudio de impacto ambiental y
que ahora pretende modificaciones de la importancia y entidad que ya
han sido referidos no puede ser sometido a una mera Declaracion.”

Debe resaltarse respecto de lo dicho en este Considerando que aunque el
actual texto del inciso 2° del articulo 20 de la Constitucion se refiere solo
a la ilegalidad de un acto, no es menos cierto que la ilegalidad subsume
la arbitrariedad, de acuerdo a la historia fidedigna de esta modificacién
constitucional. En este sentido es acertado lo expuesto por la Excma. Corte.
A ello debe agregarse que de acuerdo a la jurisprudencia teérica o de los
tratadistas, los actos administrativos para ser considerados tales, deben
estar fundamentados. Si no se fundamentan, son arbitrarios.

“OCTAVO: Que en otro orden de cosas, se rechazard la alegacion de la
recurridade carecerlos recurrentes “Confederacion Nacional de Pescadores
Artesanales” de legitimacién activa, en atencion a que reiteradamente la
jurisprudencia y la doctrina han sostenido que la legitimacién activa en
un recurso de proteccion ha sido reconocida ampliamente a cualquier
persona, natural o juridica, afectada “en sus derechos’, no estando
nadie excluido de su ejercicio, en especial si se considera que directa e
indirectamente pueden verse indudablemente afectados por la obra cuya
evaluacién ambiental se cuestiona en su procedimiento.”
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Este Considerando ratifica lo expresado por esta misma Corte Suprema
en el caso Trillium, donde jurisprudencialmente se ha reconocido que el
derecho a vivir en un ambiente libre de contaminacién, reviste un doble
caracter: es un derecho subjetivo publico y, a la vez, un derecho colectivo
publico. Por este motivo también concluyé que la titularidad de la accion
de proteccion naturalmente no sélo compete a las personas que habitan
cerca del lugar fisico en que se estuviere desarrollando la explotacién de
recursos naturales, sino que a todas las personas habitantes del territorio
nacional.'®

16

La Excma. Corte Suprema en sentencia de fecha 19 de marzo de 1997, recaida en la causa Rol No.© 2.732-96, en apelacion
de un recurso de proteccion interpuesto ante la |. Corte de Apelaciones de Punta Arenas por la aprobacién ambiental del
proyectoTrillium, establecid lo siguiente sobre el alcance la garantia establecida en el N° 8 del articulo 19 de la Constitucion
y la procedencia del recurso de proteccion a favor de las personas afectadas en el ejercicio de este derecho.

“12°) Que el actuar ilegal y arbitrario de la recurrida conculcé la garantia constitucional contemplada en el articulo 19
No. 8de la Constitucién Politica de la Republica, estos es, el derecho de los recurrentes a viviren un medio ambiente libre
de la contaminacion. En efecto, dicha disposicion impone al Estado la obligacién de velar para que este derecho no se
vea afectado; y, al mismo tiempo, tutelar la preservacion de la naturaleza y esto ultimo se refiere al mantenimiento de
las condiciones originales de los recursos naturales, reduciendo al minimo la intervencién humana y, el inciso 2° del
mismo articulo establece que “la ley podrd establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados derechos o
libertades para proteger el medio ambiente’. Por lo demds, esta garantia constitucional se encuentra complementada
por numerosos preceptos legales, entre ellos por la ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente que dispone
en su articulo 1° “El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, la proteccion del medio ambiente,
la preservacion de la naturaleza y la conservacion del patrimonio ambiental se regulard por las disposiciones de esta
ley...” Vale decir, los recurrentes tienen derecho, ademds, a instar por la preservacién de la naturaleza y la conservacion
del patrimonio ambiental, actividad que naturalmente no sélo compete a las personas que habitan cerca del lugar
fisico en que se estuviere desarrollando la explotacién de recursos naturales y, desde ese aspecto, ellos también son
afectados por la resolucion recurrida;

13°) Que, por ultimo, respecto de la supuesta falta de legitimacién activa de los recurrentes para interponer este
recurso, alegada por los recurridos y la Empresa Forestal Trillium, cabe sefialar que el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién es un derecho humano con rango constitucional, el que presenta un doble cardcter:
derecho subjetivo publico y derecho colectivo publico. El primer aspecto se caracteriza porque su ejercicio corresponde,
como lo seiiala el articulo 19 de la Constitucion Politica a todas las personas, debiendo ser protegido y amparado por
la autoridad a través de los recursos ordinarios y el recurso de proteccién. Y, en lo que dice relacién con el sequndo
cardcter del derecho en andlisis, es decir, el derecho colectivo publico, él estd destinado a proteger y amparar derechos
sociales de cardcter colectivo, cuyo resguardo interesa a la comunidad toda, tanto en el plano local como en el nivel
nacional, a todo el pais, ello porque se comprometen las bases de la existencia como sociedad y nacién, porque al
danarse o limitarse el medio ambiente y los recursos naturales, se limitan las posibilidades de vida y desarrollo no
s6lo de las actuales generaciones sino también de las futuras. En este sentido, sus resquardo interesa a la colectividad
por afectar a una pluralidad de sujetos que se encuentran en una misma situacion de hecho, y cuya lesién, pese a ser
portadora de un gran dario social, no les causa un daro significativo o apreciable claramente en su esfera individual.

Por otra parte, el patrimonio ambiental, la preservacién de la naturaleza de que habla la Constitucién y que ella
asegura y protege, es todo lo que naturalmente nos rodea y que permite el desarrollo de la vida y tanto se refiere a
la atmésfera como a la tierra y sus aguas, a la flora y la fauna, todo lo cual conforma la naturaleza con sus sistema
ecoldgica de equilibrio entre los organismos y el medio en que viven. Asi, son titulares de este recurso, necesariamente,
todas las personas naturales o juridicas que habitan el Estado y que sufran una vulneracion del derecho al medio
ambiente libre de contaminacion que asegura el articulo 19 No. 8 del texto fundamental.”

(Lo destacado es nuestro)
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Demaneracoherente consusconsiderandos,lasentenciadelaExcelentisima
Corte Suprema concluye que:

“Por estas consideraciones y de conformidad con lo que dispone el articulo
20 de la Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado de esta
Corte sobre la materia, se revoca la sentencia de nueve de abril pasado,
escrita a fojas 283, se declara que se acoge el recurso de proteccion
deducido en lo principal de la presentacién de fojas 17 y se ordena que
el titular del proyecto “Ampliacion Central Bocamina (Segunda Unidad)”
presente un Estudio de Impacto Ambiental a la Comisién de Evaluacion
de la Regidn del Bio-Bio.

Registrese y devuélvase con sus documentos.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Muioz.

Rol:3141-2012"

IV. CASO LINEA DE TRANSMISION MELIPEUCO - FREIRE

Este proyecto considerala construcciéon de unalinea de transmision Eléctrica
aéreade 110Kvdetensidny de 98.9 kilbmetros de longitud. Estared seinicia
en la comuna de Melipeuco, en el sector cercano al rio Truful Truful, y la red
se proyecta de oriente a poniente hasta intersectar con la linea existente de
220 KV de TRANSELEC, red perteneciente al Sistema Interconectado Central
(SIC), ubicada en la comuna de Freire. La Resolucion Exenta N° 127 de 4 de
octubre de 2011, emanada de la Comision de Evaluacion Ambiental de la
Region de La Araucania, califico favorablemente la Declaraciéon de Impacto
Ambiental del proyecto presentado por su titular Enacon S.A."

En este caso, la Corte Suprema en fallo unédnime de fecha 8 de junio de
2012, recaido en autos Rol N° 1602-2012, revocé lo obrado por la Corte
de Apelaciones de Temuco que habia acogido un recurso de proteccion
presentado por las comunidades de TragenMapu.

La sentencia determina que no hay infraccion a la ley al presentarse una
DIA donde no se realizaron las consultas a las comunidades indigenas de

17 SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL (SEA), Ficha del Proyecto: Linea de Transmisién en postes de Hormigén de
110 Kv Melipeuco-Freire, disponible en: http:/seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=ficha&id_
expediente=5447936 (fecha de consulta: 22 de noviembre de 2012)
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acuerdo al Convenio 169 de la OIT, ya que el proyecto no se emplazard en
terrenos ancestrales sino que se aprovechara el tendido eléctrico de una
linea férrea en desuso.

“Tercero: Que las comunidades recurrentes pertenecen a la comuna de
Freire, en la cual el tendido eléctrico ocupa, como se indicé, el ex ramal
ferroviario de la Empresa de Ferrocarriles del Estado, empresa a cuyo favor
se encuentran inscritas las propiedades que afectard el proyecto eléctrico
en la comuna de Freire.

En sintesis, se debe dejar asentado que el drea de influencia del proyecto
en la comuna de Freire —lugar en que estdn asentadas las Unicas
comunidades originarias que se oponen al proyecto- estd representada
por esta faja ferroviaria en desuso desde 1960 que recorre 54 kilémetros de
longitud con un ancho de 20 metros aproximadamente desde la comuna
de Freire a Cunco.

Cuarto: Que también habrd de establecerse que los terrenos antes
descritos no han sido calificados como indigenas. En efecto, tratdndose
de un concepto juridico con contenido antropoldgico, el articulo 12 de
la Ley N° 19.253 ha previsto requisitos juridicos y de hecho que deben
concurrir copulativamente para otorgar la calidad de tierra indigena a
un determinado territorio. Asi, el mencionado precepto dispone que son
tierras indigenas aquellas que las personas o comunidades indigenas
actualmente ocupan en propiedad o posesidon proveniente de ciertos
titulos mencionados en la ley.

En estos autos jamds fue materia de discusion que la franja ferroviaria no
tiene ocupacion indigena actual y, por tanto, no pueden ser consideradas
tierras indigenas en los términos que establece el citado 12 de la
denominada Ley Indigena.

Quinto: Que tal como lo sehalaran los diversos organismos con
competencia ambiental que intervinieron en este procedimiento de
evaluacién, no es posible vislumbrar de qué manera este tendido
eléctrico pueda provocar una alteracion significativa de los sistemas
de vida y costumbres de los grupos reclamantes, puesto que no afecta
viviendas, servicios, accesos o sitios de significacién cultural, teniendo
en consideracion que el trazado en la comuna de Freire corresponde a
una zona ya intervenida por un ex ramal ferroviario de propiedad de la
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Empresa de Ferrocarriles del Estado.

Sexto: Que la alegacion de proximidad a poblacion protegida tampoco
es un criterio suficiente por si mismo si no se ha justificado algin grado de
afectacion a aquélla. En la especie, no se ha explicitado ningtn impacto
concreto a las comunidades aledarias que pueda generar este proyecto.
Es asi como ninguno de los siete sitios de significacion cultural que fueron
catastrados en el proceso de evaluacion se encuentran dentro del trazado
de la linea, y el mds cercano denominado “sitio de los caballos’; ubicado
a una distancia de veinte metros del proyecto, se halla emplazado en
un sector colindante a un camino publico en que ya existen postes de
distribucion de energia eléctrica, de modo que no se producird un cambio
relevante en la situacién actual.

Séptimo: Que la instalacidn eléctrica a la cual sélo se oponen seis de las
casi treinta comunidades indigenas a las que el propio recurso alude, no
sélo no presenta evidencias de generar las consecuencias invocadas por
los recurrentes, sino que éstos como pueblo originario ni siquiera han
justificado alguna afectacion a sus derechos en sus tierras, sistemas de
vida, creencias y bienestar.

Por consiguiente, no es posible constatar la ilegalidad denunciada ni
la procedencia de un Estudio de Impacto Ambiental, al no configurarse
alguna de las causales por las cuales se exige su elaboracion.

Octavo: Que en cuanto a la procedencia de la Consulta en los términos
exigidos porel Convenio 169delaOIT, es pertinente recordar que el articulo
6 N° 1 letra a) de ese instrumento dispone que ella procede respecto de los
pueblos interesados tratdndose de la adopcion de medidas “susceptibles
de afectarles directamente”. Y segun se ha senalado precedentemente,
los recurrentes no han explicitado razonablemente cémo les afectaria
el proyecto calificado favorablemente por la autoridad ambiental
recurrida.

De ello se sigue que el reproche de ilegalidad fundado en la omision de
este deber de consulta dispuesto por el mencionado Convenio también
ha de ser desestimado.

Noveno: Que finalmente esta Corte estima necesario dejar consignado
que, sin desconocer el cardcter preventivo que informa al sistema de
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evaluacién ambiental, tampoco se puede prescindir de ciertos estdndares
de proporcionalidad en el andlisis de esta materia.

En este sentido se vuelve a destacar que la linea de transmision utilizard
una ex faja ferroviaria como via en aquella parte del tramo objeto de
controversia por las comunidades aledanas. Jamds se argumenté por los
actores que esos terrenos —de propiedad de la Empresa de Ferrocarriles
del Estado- les prestaran funciones ambientales relevantes, como la
presencia de especies vegetales o animales, existencia de humedales o
sitios de significacion cultural.

La proximidad alegada tampoco resulta en este caso una pauta suficiente,
pues tanto el trazado como la franja de seguridad de la linea eléctrica
se encuentran fuera de los bienes, servicios, equipamientos y sitios de
significacion cultural y espiritual que conforman el bienestar bdsico de los
grupos humanos cercanos.

En fin, de la revisiéon de estos antecedentes no es posible reparar que
el proyecto en cuestion produzca alteraciones o interferencias en las
comunidades reclamantes.

De conformidad asimismo con lo que disponen el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y el Auto Acordado de esta Corte
sobre la materia, se revoca la sentencia apelada de veinte de enero de
dos mil doce, escrita a fojas 165 y se declara que se rechaza el recurso de
proteccién deducido en lo principal de la presentacion de fojas 1.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Pierry.

Rol N° 1602-2012.

Como se ve, la Corte Suprema sienta la doctrina que cuando se exige
la aplicacién del mecanismo de consulta a los pueblos indigenas que
establece el Convenio 169 de la OIT debe acreditarse la afectacion eventual
de los derechos reclamados, o la forma como las acciones impugnadas
afectaran el medio ambiente, si también se invoca ese argumento. No
obstante lo anterior, en el Considerando Noveno se reconoce la plena
aplicacion del principio preventivo que informa la Ley N° 19.300, pero,
agregala Corte, “(...) tampoco se puede prescindir de ciertos estandares de
proporcionalidad en el analisis de esta materia.” Es decir, entendemos que
segun el sentenciador, la aplicacién del principio de prevencién deberia
estar justificada por un eventual dafio ambiental, pudiendo acarrear una
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“(...) pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo significativo inferido
al medio ambiente 0 a uno 0 mas de sus componentes”.

V. CASO DE LA CENTRAL TERMOELECTRICA CASTILLA

El proyecto Castilla incluye una inversion de US$ 4.500 millones para la
construccion de una central termoeléctrica que funcionaria con carboén
y petréleo, y que inyectaria 2.100 MW al Sistema Interconectado del
Norte Grande (SING). Fue ingresado al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental por CGX CASTILLA GENERACION S.A., habiendo obtenido su
Resolucién de Calificacion Ambiental favorable con fecha 1 de marzo de
2011.®

En este caso, la Excma. Corte Suprema revocé un fallo de primera instancia
de la Corte de Apelaciones de Antofagasta que habia rechazado un recurso
de proteccion en contra de dicha central termoeléctrica y confirmé otro
fallo que habia anulado un acto administrativo de la SEREMI de Salud
respecto de la calificacion de “contaminante” de dicha actividad.

Para entender el fallo de la Corte Suprema es menester analizar previamente
lo que habia dicho el tribunal de primera instancia, esto es la Corte de
Apelaciones de Antofagasta.

En relacion al recurso de proteccién interpuesto en contra de la SEREMI
de Salud por haber modificado su declaraciéon primera en el sentido
que la obra era “contaminante’, cambidandola posteriormente a “molesta”
a requerimiento de los titulares del proyecto, la Corte de Apelaciones de
Antofagasta en su fallo de seis de marzo del afio 2012, recaido en autos
Rol 174-2011, lo primero que hizo para entrar a pronunciarse sobre estos
recursos de proteccién (fueron varios y se acumularon para su fallo) es
determinar el alcance que tiene el Recurso de Proteccién y las facultades
de los tribunales para analizar los antecedentes aportados por las partes. Al
respecto sostuvo en su Considerando 4°:

“4°) Que el recurso de proteccion tiene por objeto amparar a todo aquel

18 SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL (SEA), Ficha del Proyecto: Central Termoeléctrica Castilla, disponible en: http://
www.e-seia.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?modo=ficha&id_expediente=3409601 (fecha de consulta: 22 de
noviembre de 2012)
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que por causa de actos u omisiones ilegales o arbitrarios se vea privado,
perturbado o amenazado en el legitimo ejercicio de ciertos derechos y
garantias establecidos en el articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica entre los que estdn aquellos invocados por los recurrentes, sin
que efectue distincién alguna en relacién a si dichos actos u omisiones
provienen de un particular o de la autoridad administrativa, recurso
que por su naturaleza no obsta a la existencia de los demds medios de
impugnacion que la ley ha previsto respecto del acto impugnado, como
reiteradamente lo ha sostenido la jurisprudencia, de modo que no se
trata de resolver o analizar los aspectos técnicos entregados a
especialistas, sino de verificar que tales resoluciones no transgredan
garantias amparadas por la Constitucion, ajustdndose alaleyy alo
razonable, que es lo que en definitiva se debe resolver.”

En cuantoalalegitimacidn activa parainterponerlosrecursos de proteccion,
la I. Corte distingue si estos se han esgrimido en defensa o no de personas
naturales. Si lo son, se acepta la legitimaciéon. En caso contrario, como
ocurrié en el caso de dofa Fabiola Flores Araya, quien comparece en su
calidad de dirigenta de la Mesa Social Termoeléctrica Castilla, y de don Lucio
Cuenca Berger, quien lo hace en su calidad de Director de la Corporacion
ONG Observatorio Latinoamericano de Conflictos Ambientales, se rechaza
la accién. Asi se dice:

“36°) Que en cuanto a la falta de legitimacidn activa de los recurrentes en
el Ingreso N° 177-2011, es necesario tener presente que si bien el recurso
de proteccion no es una accién popular y asi lo ha sostenido la reiterada
jurisprudencia y que se exige la existencia de una victima concreta del
acto ilegal o arbitrario que amenaza o perturba un derecho o garantia
constitucional, protegido por esta via, en el caso de la recurrente Alicia
Monardes Morales, lo hace en su calidad de Presidenta y en consecuencia
en representacion de la Junta de Vecinos Totoral, Junta de Vecinos que
de conformidad con lo dispuesto en la letra b) de la ley 19.418 es una
organizaciéon comunitaria representativa de las personas que residen
en una unidad vecinal y cuyo objeto es promover el desarrollo de la
comunidad, defender los intereses y velar por los derechos de los vecinos
y colaborar con las autoridades del Estado y de las Municipalidades, de
modo que en este caso y de acuerdo a lo expuesto en el recurso, no se estd
recurriendo a favor de la Junta de Vecinos en si, sino a favor de los derechos
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de las personas naturales que la componen, en uso de las facultades que
la propia ley le otorga, de modo que no existe cuestionamiento alguno en
torno a la legitimidad para accionar en estos autos.

37°) Que en cuanto a dona Fabiola Flores Araya quien comparece
en su calidad de dirigenta de la Mesa Social Termoeléctrica Castilla y
de don Lucio Cuenca Berger quien lo hace en su calidad de Director
de la Corporacion ONG Observatorio Latinoamericano de Conflictos
Ambientales, efectivamente no representan a personas naturales que
se puedan ver afectadas con el acto impugnado, sino a las instituciones
que dicen representar, lo que atendida la naturaleza de la accién cautelar
intentada resulta improcedente, por lo que a su respecto deberd acogerse
la falta de legitimacion activa’.

En sus Considerandos 12, 13, 14, 15y 16 la Corte de Apelaciones expresa
lo siguiente respecto de la procedencia del recurso de proteccion para
invalidar actos administrativos contrarios a derecho, alin cuando en la Ley
N° 19.300y en la Ley N° 19.880 existieran otros procedimientos al efecto:

13°)Queenrelacion conlaexistencia de recursos en contradela resolucion
de calificacion ambiental, es necesario tener presente lo dispuesto en
el articulo 20 de la ley 19.300, vigente a la época, que en lo pertinente
dispone: “En contra de la resolucién que rechace o establezca condiciones
oexigencias aun Estudio de Impacto Ambiental, procederd lareclamacion
ante el Consejo Directivo de la Comisién Nacional del Medio Ambiente” .
Sibien el articulo 20 fue modificado por la ley 20.417, en cuanto al drgano
que conoce del recurso, la Comision sélo fue suprimida de pleno derecho
con fecha 1° de octubre de 2010 segtin el DFL N° 4 de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia. A continuacion se determina el plazo
para resolver respecto de dicha reclamacién disponiendo a continuacion
que “De lo resuelto mediante dicha resolucion fundada se podrd reclamar,
dentro del plazo de treinta dias contados desde su notificacion, ante el juez
de letras competente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 60
y siguientes de ésta ley.”

14°) Que la solicitud de invalidacién y los recursos de reposicion y
jerdrquicos, deducidos por el titular del Proyecto en contra de la resolucién
que rechazo el Estudio de Impacto Ambiental se fundaron en los articulos
53y59delaley 19.880 sobre Bases de los Procedimientos Administrativos
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que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado, ley
que en su articulo 1°dispone: “La presente ley establece y regula las bases
del procedimiento administrativo de los actos de la Administracion del
Estado. En caso de que la ley establezca procedimientos administrativos
especiales, la presente ley se aplicard con cardcter de supletoria.”

15°) Que conforme lo ya expresado en el considerando décimo tercero,
la ley 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente establece
procedimientos administrativos especiales para la tramitaciéon de un
Estudio de Impacto ambiental, normas que regulan ademds, la forma
de impugnar u obtener la modificacion de la resolucién que rechace o
establezca condiciones o exigencias a un Estudio de Impacto Ambiental,
como lo era el ORD BS3 110/2010, medios de impugnacién que no se
hicieron valer por el titular del proyecto, recurriendo derechamente a
aquellas formas de revision de los actos administrativos reglamentados
en la ley 19.880, por lo que desde esta perspectiva, en relaciéon con el
recurso de reposicion y jerdrquico se vulneré el cardcter supletorio de la
ley 19.880, no obstante carece de incidencia en el caso de autos desde que
no puede entenderse como ello vulneraria alguna de las garantias de los
recurrentes.

16°) Que por otra parte, si bien el articulo 1° de la ley 19.880 dispone
expresamente que ésta tiene el cardcter de supletoria, la invalidacion
solicitada por el titular del proyecto dice relacion con una facultad
extraordinaria que tiene un objeto distinto a los recursos reglamentados
por la ley 19.300, cual es dejar sin efecto actos contrarios a derecho,
aspecto no tratado en la ley sobre Bases del Medio Ambiente, por lo
que no existe impedimento alguno para hacer uso de esta via especial,
ajustdndose con ello al cardcter supletorio de la norma.”

Finalmente, respecto del fondo del asunto concluye la procedencia de los
recursos de proteccion y por tanto los acoge en atencién a que:

“38°) Queenrelacién conlasilegalidades denunciadas cabe tener presente
que segunyaseindicé la resolucién N°46 de 1 de marzo de 2011, emanada
de la Comisién de Evaluacion de la Regién de Atacama, impugnada por
los recursos en andlisis, tiene como fundamento necesario la resolucion
exentaN°578de 15 defebrerode 2011 del Seremi de Salud de Atacama que
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para los efectos del permiso Ambiental Sectorial establecido en el articulo
73 del Reglamento del Sistema de Evaluacién Impacto Ambiental calificé
la actividad Industrial del proyecto Central Termoeléctrica Castilla como
“molesta’; resolucion que por los fundamentos transcritos en relacion
con los recursos Ingresos Corte N° 174-2011, estas sentenciadoras han
considerado que al no haberse ajustado a los pardmetros establecidos
porlaley, dicha calificacion de molesta es ilegal y atenta contra el derecho
a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion de los recurrentes.

39°) Que necesaria consecuencia de lo anterior es que se mantenga
la vigencia del ORD BS3 110/2011 que se manifestaba inconforme
con el Proyecto por tratarse de una industria contaminante, sin que
en consecuencia se pudiera continuar con la calificaciéon ambiental a
que se refiere la resolucion exenta N° 42 de la Comisién de Evaluacion
de la Region de Atacama, la que debe ser dejada necesariamente sin
efecto por la autoridad administrativa, como consecuencia de no poder
sustentarse en la Resolucion 578 de 15 de febrero de 2011 del Seremi de
Salud de Atacama, de acuerdo a lo decisorio de esta sentencia, haciendo
innecesario un pronunciamiento respecto de las alegaciones de las partes
en torno al fondo de los recursos.

(Rol 174-2011, acum. 175-2011, 176-2011y 177-2011)

Apelada a la Corte Suprema esta sentencia por los perdidosos, en autos
1960-2012, ella la confirma con fecha 28 de agosto del afio 2012, eliminan
sus motivos tercero a trigésimo primero y los fundamentos trigésimo
octavo y trigésimo noveno. En ese mismo acto, revocé la sentencia de esa
Corte que habia rechazado otros recursos de proteccion interpuestos en
contra de la Resolucion de Calificacion Ambiental de ese proyecto, causas
que, en definitiva, se acumularon.

Ademas, la Corte Suprema en su sentencia declaré, en la parte pertinente
para este trabajo, lo siguiente respecto del fraccionamiento de proyectos,
asunto que ya se habia debatido, como hemos visto, en la causa de
HidroAysén:
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“I.- Asuntos relacionados con la presentacion de los proyectos:
Fraccionamiento de proyectos.

(...)

Duodécimo: Que para resolver el tema relativo al fraccionamiento
de proyectos, se hace necesario analizar cémo se relacionan ambos
proyectos, cémo éstos han sido tratados en los respectivos estudios
sometidos a evaluacién de impacto ambiental, cudl es el marco juridico
aplicable a la situacién planteada para asi determinar si se ha incurrido
en algtn acto u omisién arbitrario o ilegal que conculque alguna de las
garantias constitucionales protegidas por el Constituyente.

Décimo quinto: Que de lo expuesto precedentemente, resulta inconcuso
afirmar que ambos proyectos estdn relacionados, puesto que el principal
sitio del puerto estd destinado precisamente a la recepcion de petréleo y
carbon, que serdn utilizados como insumos en la Central Termoeléctrica.
Ademds, en el proyecto Puerto, se reconoce que ya existen pre-contratos
con la Central Termoeléctrica, de modo que la vinculacién entre uno y
otro, es evidente.

A lo anterior se suma, que tal como fue reconocido en las audiencias de
conciliacién, la existencia de la Central no es posible sin el puerto, de lo
contrario esta ultima no tiene forma de abastecerse y el puerto sin la
central, no resultaviable econémicamente, por cuanto su principal cliente,
segun se ha reconocido, es precisamente, la Central. Por otra parte, los
titulares de los proyectos expresaron que éstos utilizarian combustible de
carbdn, no diesel.

(...)
3.- Marco Juridico aplicable a la situacion planteada:

Décimo octavo: Que los dos proyectos se presentaron a evaluacion
ambiental separadamente, Puerto Castilla, el 17 de julio de 2009; y la
Central Castilla, el 10 de diciembre de 2008, es decir, bajo el amparo de
la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente, previo a las
modificaciones introducidas por la Ley N° 20.417, publicada en el Diario
Oficial el 26 de enero de 2010.

Décimo noveno: Que el articulo 2 letra i) de la Ley N° 19.300 define el
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“Estudio de Impacto Ambiental” como “El documento que describe
pormenorizadamente las caracteristicas de un proyecto o actividad
que se pretende llevar a cabo o su modificacién. Debe proporcionar
antecedentes fundados para la prediccion, identificacion e interpretacion
de su impacto ambiental y describir la o las acciones que ejecutard para
impedir o minimizar sus efectos significativamente adversos’.

Por su parte la “Evaluacion de Impacto Ambiental” es definida en la letra j)
del mismo articulo citado, como “El procedimiento, a cargo de la Comision
Regional respectiva, en su caso, que, en base a un Estudio o Declaracién de
Impacto Ambiental, determina si el impacto ambiental de una actividad
o proyecto se ajusta a las normativas vigentes’.

El articulo 10 de la misma ley, ordena que los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualquiera de sus fases, que
deberdn someterse al sistema de evaluacién de impacto ambiental, son
los siguientes:

“c) Centrales generadoras de energia mayores a 3MW” y “f) Puertos, vias
de navegacion, astilleros y dreas protegidas’”.

Vigésimo: Que conforme a lo dicho, si bien el proyecto o actividad de
central generadora de energia y puerto estdn tratados en letras separadas
de la norma, lo importante, es destacar que para el legislador esta clase
de actividades deben someterse a evaluacion, porque son susceptibles de
causar impacto ambiental, es decir, una alteracion del medio ambiente,
provocada directa o indirectamente por un proyecto o actividad en un
drea determinada, segun reza la letra k) del articulo 2 de la Ley N° 19.300.

Vigésimo primero: Que de la lectura de los diversos articulos de la Ley N°
19.300 no se advierte la existencia de alguna norma que obligue al titular
de un determinado proyecto que se relacione con otro, a presentarlos a
evaluacién en forma conjunta. Tal carencia, queda de manifiesto con las
modificaciones introducidas porla Ley 20.417, que incorpord el articulo 11
bis, que dispuso la prohibicién de fraccionar los proyectos o actividades, a
sabiendas, con el objeto de variar el instrumento de evaluacion o de eludir
el ingreso al Sistema de Evaluacién Ambiental.

Vigésimo segundo: Que, sin embargo, la situacion descrita no es
la reprochada en autos, lo que aqui se cuestiona es que tanto el
Proyecto Puerto como el Proyecto Central Termoeléctrica, son en

ANQ IV - DICIEMBRE 2012 B

285



286

B JUSTICIA AMBIENTAL £/

realidad uno solo, y que la presentacion a evaluacion en forma
separada, vulnera la ley.

Vigésimo tercero: Que la critica aludida, resulta efectiva. En efecto,
tal como se ha dicho, el puerto tiene como principal cliente y finalidad
abastecer a la Central Termoeléctrica, y ésta tiene la necesidad de
abastecerse de carbon y petrdleo diesel que se suministra a través del
Puerto, de tal forma que nitidamente existen tres unidades para una
misma actividad que operardn, a saber: el puerto, la central y la conexién
entre ambas.

Vigésimo cuarto: Que si bien tanto el puerto, como la central han sido
sometidos a evaluacion, no puede afirmarse lo mismo con la conexion
entre dichos proyectos.

En efecto, en el Proyecto Central Termoeléctrica, se dijo dentro del
considerando relativo a los “Antecedentes Generales del Proyecto”
y especificamente en la “Descripcion” punto 4.2.3.1 pdgina 14 de la
Resolucion Exenta N° 46 lo siguiente: “El proyecto de generacion eléctrica
se realizard mediante una turbina de combustion operando en ciclo
abierto, utilizando petrdleo diesel B como combustible. EI combustible
llegard al complejo desde el puerto en camiones o en tuberias, el cual
serd descargado y almacenado en 4 estanques en superficie de 3.000 m3
cada uno”. En cuanto al carbén, se contempld en el punto 4.2.3.2 letra b)
pdgina 20, “El transporte de carbon se iniciard en la torre de transferencia
T3, ubicada en sector de Puerto, posteriormente se trasladard, via correas
transportadoras encapsuladas y selladas, hasta el sector de la cancha de
carbon”.

Sin embargo, cuando se efectuaron observaciones por la ciudadania al
proyecto y que incluia su relacién con el puerto, siempre se sostuvo que
eran proyectos distintos, de modo que tales observaciones no fueron
resueltas como se aprecia a fojas 26 y 49 de la Resolucion N° 46.

Vigésimo quinto: Que en lo que se refiere al Proyecto del Puerto en la
parte relativa a la “Descripcion de obras y partes del proyecto” en el punto
4.2.1.1 letra a) pdrrafos quinto y sexto pdginas 4 y 5 de la Resolucidn
Exenta N° 254 se dice que: “Cabe indicar que el proyecto no considera
acopio de petrdleo, sélo transferencia desde el Sitio N° 1 directo a V-3
(limite del proyecto), donde serd recepcionado por un tercero (cliente
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energético). La transferencia de diesel se realizaria a través de una linea
de combustible u oleoducto, el cual presentaria dos partes, la primera
parte maritima, que abarca todo el muelle de acceso y la plataforma,
y la segunda, correspondiente a la que estd en tierra, desde el sitio de
descarga del combustible (sitio 1) hasta el limite del puerto (entrada/
salida del Proyecto) especificamente la vdlvula (V-3) ubicada a unos
2000 m de distancia, donde seria recepcionado por un tercero (cliente
energético) y que contaria con una bomba de transferencia booster que
serviria de apoyo a la nave y una vdlvula check con el objeto de evitar
que el producto se devuelva. Asimismo, el combustible atravesaria la via
troncal denominada Avenida Chascos (declarada como tal mediante
Decreto Alcaldicio N° 1206 de 2003, del Alcalde de Copiapd, que aprueba
la modificacion de los Planes Reguladores de Caldera y Copiapd, sector
Bahia Salado, publicada en el Diario Oficial el 01 de septiembre de 2005)
y para efectos de ejecutar las obras de atravieso, el Titular solicitaria
cuando corresponda, los permisos municipales que sean aplicables.
En todos estos cruces se proyectarian las obras que permitan el
atravieso de la tuberia minimizando la interferencia con la futura
via contemplada en el Plan Regulador correspondiente, cumpliendo
con el D.S. N° 160/2009, Reglamento de Seguridad para las Instalaciones
y Operaciones de Produccion, Refinacion, Transporte, Almacenamiento,
Distribucion, y Abastecimiento de Combustibles Liquidos, se inscribiria
la instalacién en la SEC y se le daria aviso previo antes de su puesta en
marcha. Esta caneria seria de 12 pulgadas en acero y todo su trayecto
considera bandeja de emergencia (Idminas 6 y 7 del Anexo 1 del Adenda
N°1).” Luego afiadid: “La cafieria tendria un recorrido en paralelo respecto
a la linea de carbodn, tendria una longitud aproximada de 2,300 m, e iria
junto al muelle, fuera del agua de matr, por lo que no habria corrosion por
sumergimiento”.

En cuanto a la transferencia de carbon, el proyecto dice en la letra b)
“En relacion a las instalaciones en tierra asociadas a la transferencia de
carbén corresponderian a las correas transportadoras encapsuladas,
enrejados, mesas, tolvas y torres de transferencia que conducirian
el material descargado hasta la torre T-13(..)" En la pdgina 90 de la
misma resolucién se dice: “El sistema de descargadores de naves para
Petréleo Diesel por su parte, considera el transporte mediante carierias
de acero que transportardn el diesel hasta sus respectivos estanques de
almacenamiento (de terceros). Bajo la carieria y en toda su extension
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sobre el puerto, se dispondrd de una bandeja para el control de
eventuales filtraciones. Ademds se contard con estanques recolectores
para contener eventuales derrames. Con todo lo anterior, el manejo tanto
del carbén como del petrdleo, se realizard con los mds altos estdndares
de seguridad en cuanto a impedir fugas o vertimiento de los insumos.
Mayores detalles de la descripcion de estos sistemas se presentan en
la seccion 2.2.1 del Capitulo 2 del E.I.A. en tanto que en la Figura 6.3.5-
1 “Proyeccion del Puerto de Castilla” del Anexo Figuras de la adenda se
presentan los sistemas antes sefalizados.”

Vigésimo sexto: Que de lo transcrito, puede advertirse que para el
Proyecto Central Termoeléctrica, el combustible puede llegar por medio
de camiones o de canerias (pdgina 14 de la Resolucién Exenta 46); en
cambio, para el Proyecto Puerto, el combustible se transferird por medio
de cintas transportadoras, en el caso del carbén; y por medio de una
caneria; en el caso del Petrdleo Diesel, no se contempla la posibilidad de
salida a través de camiones.

Ademds, no se detalla la ruta precisa por donde se trazardn la caneria
de petréleo y las cintas transportadoras de carbon que unen las
instalaciones V-3 y de transferencias T13 del Puerto con los estanques
de almacenamiento de petréleo de la Central Termoeléctrica y el sector
de las canchas de carbdn, debiendo tenerse presente que para el ultimo
proyecto citado (central) el transporte del carbdn se inicia en la torre de
transferencia T3 y no T13 como se indica en el Proyecto Puerto.

El Proyecto Central dice en la pdgina 20 de la Resolucion N° 46, que
el transporte de carbon se iniciard en la torre de transferencia T3,
ubicada en el sector de puerto, posteriormente se trasladard, via correas
transportadoras encapsuladas y selladas, hasta el sector de la cancha
de carbén, omitiendo decir por donde se desplazardn dichas correas
transportadoras.

Vigésimo séptimo: Que las omisiones aludidas son relevantes, y
tienen directa relacion con las exigencias que el articulo 12 de la Ley
N° 19.300 obliga a considerar en los estudios de impacto ambiental,
esto es, la “Linea Base” definida en la letra I) del articulo 2 de la
misma ley como: “la descripcion detallada del drea de influencia de
un proyecto o actividad, en forma previa a su ejecucion”.

Ciertamente, si los proyectos de Puerto y Central se hubiesen presentado
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en forma conjunta —dada su relacién de dependencia de uno y otro-
habrian incluido en forma clara la descripcién detallada de conexién de
la transferencia de carbén y petrdleo que ird de una instalacién a otra, ello
permitiria primero, determinar en forma exacta el drea de influencia total
del proyecto, enseguida, conocer los antecedentes para la prediccion,
identificacion e interpretacion de su impacto ambiental, es decir, la
alteracion delmedio ambiente, provocadadirecta o indirectamente porun
proyecto o actividad, en forma previa a su ejecucién; también posibilitaria
a la ciudadania hacer uso de los procedimientos de participacion en la
evaluacion del proyecto, pues cada vez que se pregunté u observaron
situaciones del conjunto de actividades, se respondié que cada proyecto
era independiente del otro. Finalmente, se habria permitido a la autoridad
dar cabal cumplimiento al inciso final del articulo 16 de la Ley N° 19.300
quepermitela aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental sicumple con
la normativa ambiental y, haciéndose cargo de los efectos, caracteristicas
o circunstancias establecidos en el articulo 11, propone medidas de
mitigacién, compensacién o reparacion apropiadas, variables que en
lo que se refiere a la conexién de ambos proyectos, no han podido ser
correctamente ponderadas dadas las falencias anotadas, estimdndose
insuficiente la condicién impuesta en el punto 12.17 de la Resolucién
Exenta N° 46, de 1° de marzo de 2011 que calificé favorablemente el
Proyecto Central Termoeléctrica Castilla en cuanto dispuso que: “El titular
deberd consolidar en un informe semestral el Plan de Monitoreo del EIA
del Puerto Castilla y de la Central Termoeléctrica Castilla con el objeto de
sistematizar la informacién ambiental del proyecto y de otras fuentes de
informacién publica”.

Es insuficiente, por cuanto, la autoridad ambiental, sélo al final de la
evaluacion dispuso consolidar en un informe el Plan de Monitoreo de
ambos proyectos, para lo cual ha de tenerse presente que “consolidar
significa segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola:
“Dar firmeza y solidez a una cosa.// Reunir, volver a juntar lo que antes
se habia quebrado o roto de modo que quede firme.// Asegurar del todo,
afianzar mds y mds una cosa, como la amistad, la alianza, etc. // Reunirse
en un sujeto atributos de un dominio antes disgregado”.

Es decir, siempre prima la idea de reunir dos cosas que deben estar
juntas, porello la exigencia planteada sélo viene a dejaren evidencia
que, aunque tardiamente, la autoridad ambiental también vio la
necesidadde evaluacion conjuntade ambos proyectos, circunstancia

”
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que debio concurrir al principio y no al final de la evaluacién.”
Debe destacarse que en esta parte de su fallo, la Corte Suprema sigue la
argumentacion esgrimida por el Ministro Crisosto en su fallo de minoriaen
el caso Hidroaysén (2011) en relacidn a los fraccionamientos de proyectos,
no obstante que en esa ocasién por fallo de mayoria rechazé los recursos de
proteccion interpuestos en contra de la autorizacion ambiental otorgada a
dicha construccion.

Respecto del “Principio Preventivo” ya analizado en este trabajo, la Excma.
Corte expreso en ese mismo fallo:

“Vigésimo octavo: Que en la perspectiva de lo razonado, singular
importancia cobra uno de los principios que inspiraron la Ley N° 19.300,
desarrollados en el mensaje presidencial con el que se inicid el Proyecto de
Ley de Bases del Medio Ambiente, esto es, el Principio Preventivo, segun el
cual “se pretende evitar que se produzcan problemas ambientales. No es
posible continuar con la gestién ambiental que ha primado en nuestro
pais, en la cual se intentaba superar los problemas ambientales una vez
producidos”.

En efecto, la conexién de ambas actividades cuya dependencia en la
actualidad no es cuestionada, impide una aprobacion separada de
ambas, pues no puede soslayarse que la interconexién comprende la
transferencia de Petrdleo Diesel y Carbén, ambos combustibles altamente
contaminantes y susceptibles de alterar el medio ambiente por donde
circulardn.

Vigésimo noveno: Que de acuerdo a lo expuesto, y apreciados todos los
antecedentes citados conforme a las reglas de la sana critica no resulta
ajustado a un criterio racional el obviar la conexién o comunicacién de
ambos proyectos evaluados, en forma clara y detallada, que permita
conocer mds alld de toda duda, la real drea de influencia de ambos
proyectos y asi prevenir eventuales darfos o alteraciones al medio
ambiente.

Trigésimo: Que un comportamiento carente de la necesaria racionalidad
—que en la especie estaba dado por permitir una visién y ponderacion
de conjunto de todas las fases de la actividad- se torna arbitrario y
una conducta tal, ademds de revestir esta calidad no puede tampoco
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entenderse inserta en el marco de la legalidad, como quiera que atenta
entonces contra la finalidad que el legislador previé al instaurar la
norma, que en este caso, no es otra que asegurar a todas las personas el
derecho a vivir en un ambiente libre de contaminacion, derecho que en
estas circunstancias se ve afectado, al desconocerse la unidad de ambos
proyectos y, ademds el total del drea de influencia.

Ello produce como consecuencia la necesidad de brindar la cautela
requerida por esta via de proteccion, exigiendo como medida de tutela la
nueva presentacion de los proyectos a evaluacién ambiental, pero ahora
considerando la integralidad de la actividad, esto es, en forma conjunta
incorporando asi en la linea de base la conexidon del Puerto Castilla con la
Central Termoeléctrica del mismo nombre.”

(Lo resaltado es nuestro)

Mas adelante la sentencia analiza diversos aspectos debatidos pero que
por no tener directa atingencia con este trabajo los omitiremos, no por
carecer de importancia, sino por el motivo recién indicado.

Concluye la Excma. Corte en su parte decisoria que:

“l.- Se revoca, en lo apelado, la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Antofagasta de treinta de enero de dos mil doce, escrita
a fojas 751 del tomo Il signado con el rol 1960-2012 que rechazd los
recursos de proteccion y en su lugar se acoge el recurso de proteccion
deducido por los sefiores Maikol Rodrigo Pifiones Vdsquez, Carlos Manuel
Cortes San Francisco, Jorge Esteban Morales Mandiola y Eric Mauricio
Cortes Orbenes y en consecuencia se deja sin efecto la Resolucion Exenta
N°254, de 23 de diciembre de 2010 que calificé favorablemente el Estudio
de Impacto Ambiental Proyecto Puerto Castilla.

Il.- Se confirma la sentencia de seis de marzo de dos mil doce, de la Corte
de Apelaciones de Antofagasta escrita a fojas 708 del tomo Il signado con
el rol 2703-2012, en cuanto dejé sin efecto la Resolucion Exenta N° 578 de
15 de febrero de 2011.

Ill.- Se dispone como medida de tutela constitucional que los titulares
de los Proyectos Puerto Castilla y Central Termoeléctrica Castilla deben
presentar un estudio de impacto ambiental que considere los dos
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proyectos en forma conjunta y su conexion para la transferencia del
carbon y del petréleo Diesel B, en su caso, desde el primero hacia la
segunda.”

Redaccién a cargo del Ministro sefior Mufioz.

Rol N° 1960-2012.-

Las sentencias aqui citadas constituyen una manera meramente ejemplar
de ilustrar como la jurisprudencia ha ido “modelando” la aplicacién de la
garantia del N° 8 del articulo 19 de la Constitucion.
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