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RESUMEN

El presente articulo analiza las razones fundamentales que existen detras de la
reciente decision de la Union Europea de cerrar las puertas de su Sistema de Comercio
de Emisiones, a los créditos provenientes de proyectos amparados bajo el Mecanismo de
Desarrollo Limpio del Protocolo de Kyoto, ubicados en paises en desarrollo. Esta medida,
que se ha hecho efectiva a partir de enero de 2013, forma parte de una nuevo fenémeno
en la politica de la Union Europea llamado “unilateralismo contingente”, por el cual esta
ultima busca imponer a terceros paises, su propia agenda en materia de Cambio Climatico.
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Ademas, se revisaran los efectos de esta decisién en los paises en desarrollo, a la
luz de sus necesidades de desarrollo sustentable, reconocidas largamente en uno de los
principios fundamentales del régimen juridico del Cambio Climatico, el Principio de
“Responsabilidades Comunes pero Diferenciadas”, y recogidas como primer objetivo del
mecanismo de flexibilidad ya mencionado. Finalmente, repasaremos la perspectiva y
experiencia chilena en materia de Cambio Climatico y los desafios y oportunidades que
presenta este nuevo escenario del mercado internacional de carbono.

Palabras clave: Cambio Climatico, Mecanismo de Desarrollo Limpio, Desarrollo
Sustentable, Unilateralismo Contingente, Sistema de Comercio de Emisiones.

SUMMARY

This paper examines the fundamental reasons behind the recent decision of the
European Union to close the door of its Emissions Trading Scheme, to credits from projects
covered under the Clean Development Mechanism of the Kyoto Protocol and located in
developing countries. This measure, which has been effective from January 2013, is part of
a new phenomenon in the politics of the European Union called “contingent unilateralism”,
by which the latter seeks to impose its own Climate Change agenda on third countries.

Furthermore, we will review the effects of this decision in developing countries,
in the light of their needs for sustainable development, long recognized in one of the
fundamental principles of the legal regime of Climate Change, the Principle of “Common
but Differentiated Responsibilities” and collected as the first objective of the mentioned
flexibility mechanism. Finally, we will go through the Chilean experience and perspective
on Climate Change and the challenges and opportunities presented by this new stage of the
international carbon market.

Key words: Climate Change, Clean Development Mechanism, Sustainable
Development, Contingent Unilateralism, Emissions Trading System.



&

JUSTICIA AMBIENTAL

INTRODUCCION

Durante los ultimos 25 afios el mundo ha sido testigo de los grandes esfuerzos
realizados por la comunidad internacional para detenery, en lo posible, hacer retroceder los
impactos de la economia moderna en el medio ambiente global. Un paso fundamental en
este camino, ha sido el Protocolo de Kyoto de 1997 (el Protocolo), de la Convencion Marco
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico? (UNFCCC segtin su sigla en inglés United
Nations Framework Convention on Climate Change). Es el primer acuerdo internacional en
incluir compromisos vinculantes, por parte de los paises desarrollados (o paises del Anexo
| de la UNFCCC), para reducir sus emisiones de gases de efecto invernadero (GEl) con el
fin dltimo de frenar el calentamiento global. Mientras tanto, los paises en desarrollo solo
han asumido acciones de mitigacion voluntarias a nivel nacional, de acuerdo a sus propias
capacidades, y atendiendo sus necesidades de desarrollo sustentable.

Con el fin de ayudar a los paises con obligaciones bajo el Protocolo a alcanzar sus
metas de mitigacion, este contempla tres “mecanismos de flexibilidad” destinados a
facilitar el cumplimiento de sus compromisos rebajando el costo de reducir emisiones: el
Comercio Internacional de Emisiones (CIE)?, el Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL)*y
la Implementacién Conjunta (IC)°. Entre ellos, el MDL destaca por ser el dnico mecanismo
creado bajo el alero del Protocolo que permite la participacion de los paises en desarrollo,
mediante la implementacién de proyectos “verdes"” en su territorio, financiados por paises
desarrollados a cambio de “reducciones certificadas de emisiones” (CERs por su sigla en
inglés certified emissions reductions), cada una equivalente a una tonelada de CO2 y que
constituyen créditos transables para el cumplimiento de los compromisos de mitigacion de
los paises industrializados.

Ahora, en el plano global, desde un comienzo la Union Europea (UE) ha reclamado el
liderazgo en el combate contra el cambio climatico. En este espiritu, a través de la Directiva
2003/87¢, establecié el Sistema de Comercio de Emisiones (SCE) de la UE, y en 2004

1 ONU. “Protocolo de Kyoto de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico” (adoptado el 12 de
diciembre de 1997, entrd en vigencia el 16 de febrero de 2005). International Legal Materials (ILM). 1998, vol 37, p. 22-46.
(Protocolo de Kyoto)

2 ONU. “Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético” (adoptada el 9 de mayo de 1992, entr6 en

vigencia el 21 de marzo de 1994). ILM. 1992, vol. 31, p. 849-875. (UNFCCC)

Protocolo de Kyoto, articulo 17.

Ibid. Articulo 12.

Ibid. Articulo 6.

PARLAMENTO Y CONSEJO EUROPEOQ. Directiva 2003/87/EC, 13 de octubre de 2003. Official Journal of the European Union

(0J). 2003, vol 275, p. 32-46.
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aprobd una “directiva de enlace™ que conect¢ este Ultimo con el MDL. El SCE-UE, como
veremos, es por lejos, el mercado de carbono mas grande del mundo y ha sido el nticleo de la
demanda internacional de CERs procedentes de paises en desarrollo como Chile. Teniendo
en cuenta lo anterior, el futuro desarrollo de proyectos sustentables en el marco del MDL
estd ahora amenazado. Las reglas para el reconocimiento de créditos internacionales han
experimentado un cambio sustancial en la UE desde la revision legislativa del SCE-UE por
la Directiva 2009/298. De acuerdo a esta Ultima, a partir del 1° de enero de 2013, los CERs
generados en proyectos alojados en paises en desarrollo, no seran transables en el SCE-UE,
amenos que se alcance un nuevo y efectivo acuerdo internacional sobre Cambio Climatico,
o un acuerdo bilateral con la UE.

Las implicancias de esta nueva postura de la UE sobre el MDL pueden ser graves. Su
objetivo primordial de asistir a los paises en desarrollo a lograr un desarrollo sustentable,
a través de la transferencia de recursos técnicos y econémicos, ha quedado virtualmente
congelado tras las modificaciones al SCE-UE.

Este trabajo identificara y analizara las razones fundamentales detras de esta Directiva
de la UE, que ha sido relacionada con una nueva estrategia de la UE en la esfera del Cambio
Climatico que algunos autores han denominado “unilateralismo contingente™, y las
repercusiones de esta medida para el mundo en desarrollo.

Para ello revisaremos los origenes del régimen juridico internacional del Cambio
Climatico, para recordar cémo este ha evolucionado de la mano con las aprensiones
relativas a las necesidades de desarrollo de los paises no industrializados. Lo anterior, se ha
hecho mas evidente tras el surgimiento del principio de “Responsabilidades Comunes pero
Diferenciadas™ (RCPD) y la creacién del MDL, que ya analizaremos con mayor detalle.
Luego, revisaremos el sistema de comercio de emisiones adoptado por la UE, sus etapas,
y el andlisis de la reforma que cierra la puerta a los paises en desarrollo a partir de 2013.

;Cudl es elimpacto de esta medida en la inversion y en las prioridades de desarrollo de
los paises no industrializados? Responderemos desde la perspectiva y experiencia de Chile
como caso de estudio.

7 PARLAMENTO Y CONSEJO EUROPEOQ. Directiva 2004/101/EC, 27 de octubre de 2004. O}, 2004, vol. 338, p. 18-23.

8 PARLAMENTO Y CONSEJO EUROPEO. Directiva 2009/29/EC, 29 de abril de 2004. O}, 2009, vol. 140, p. 63-87.

9  SCOTT, Joanne; RAJAMANI, Lavanya. “EU Climate Change Unilaterlism". European journal of International Law (EJIL). 2012,
vol. 23, nim. 6, p. 469-494.

10 Articulado por primera vez en el Principio 7 de la Declaracion de Rio de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, (3-14 Junio de 1992). ONU, Doc. A/CONF.151/26, vol. 1.
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A la fecha, el MDL ha demostrado en este pais un significativo potencial en varias
areas relacionadas con la generacidn de energia, especialmente en proyectos de energias
renovables no convencionales (ERNC), con mas de 140 proyectos registrados o en tramite™.
No obstante lo anterior, los cambios adoptados por la Directiva 2009/29, pueden afectar
seriamente las perspectivas del MDL en Chile si nuevas oportunidades no son tomadas en
cuenta.

1. La Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico y
el Protocolo de Kyoto

La actual preocupacion por el clima global y la concientizacion internacional sobre
la necesidad de avanzar hacia una economia con niveles considerablemente mas bajos
de emisiones de GEl, estan estrechamente vinculadas con el concepto de desarrollo
sustentable, esbozado por primera vez en el Informe Brundtland de 1987, publicado por la
Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo™.

Mas tarde, dado el impulso producido tras las conclusiones del primer informe de
diagndstico del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climatico® (IPCC por su sigla
en inglés Intergovernmental Panel on Climate Change) de 1990™, la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo celebrada en Rio de Janeiro, Brasil, en
1992, estuvo empapada de aprehensiones por el Cambio Climatico y significd un foro clave
para que los paises en desarrollo fueran escuchados y considerados. Un hito fundamental
en la Conferencia de Rio fue la adopcién de la UNFCCC.

Esta ultima Convencidn, ilumind el camino para el futuro desarrollo de un proceso
de colaboracion y accion internacional, y disefid la primera estructura de principios y
objetivos bajo la cual se enmarcaria la futura aplicacion de medidas mas tangibles contra

11 UNEP, Risoe. CDM/JI Pipeline, Analysis and Database [en linea] <http://cdmpipeline.org/publications/CDMPipeline.xlsx>
[consulta: 20 de marzo 2014].

12 WORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT (WCED). Our Common Future. 1987 [en linea] <http://
www.un-documents.net/ocf-01.htm> [consulta: 17 de Junio 2013]. El Informe, identifico de manera notable el emergente
problema del “efecto invernadero”, como una amenazareal a los sistemas de vida del planeta que se desprende directamente
de la acumulacion de dioxido de carbono (CO2) y otros gases en la atmosfera.

13 Creado por la Organizacién Meteoroldgica Mundial (OMM) y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA), para proporcionar orientacion sobre los aspectos cientificos, técnicos y socioeconémicos del Cambio Climatico
y promover la accion internacional para combatir los efectos adversos del Calentamiento Global.

14 IPCC. First Assessment Report. |.T. Houghton, G.J. Jenkins y J.J. Ephraums (eds). Cambridge, Reino Unido: Cambridge
University Press (CUP), 1990. Llegé a la conclusion de que en un escenario business as usual, se esperaba un aumento de 0,3
°C en la temperatura media global por década durante el préximo siglo.
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el Cambio Climatico. Su principal objetivo es “la estabilizacion de las concentraciones
de gases de efecto invernadero en la atmdsfera a un nivel que impida interferencias
antropogénicas peligrosas en el sistema climatico™, el que ha de alcanzarse en un plazo de
tiempo “suficiente para permitir que los ecosistemas se adapten naturalmente al cambio
climadtico, asegurar que la produccién de alimentos no se vea amenazada y permitir que
el desarrollo econoémico prosiga de manera sostenible™. Este ultimo punto, fue una de
las preocupaciones mas importantes de los paises no-Anexo | durante las negociaciones,
quienes no estuvieron dispuestos a sacrificar su “derecho a desarrollarse economicamente™”
por asumir obligaciones de mitigacion, y apuntaron a los paises desarrollados, como los
encargados de tomar la delantera en la adopcion de medidas de reduccion de emisiones,
argumentando que “ya que el Norte ha sido histéricamente responsable de crear el
problema del Cambio Climatico, el Norte debe ser responsable de resolverlo™®. Esta
posicion de los paises en desarrollo y el reconocimiento general de la superioridad técnica
y econdmica de las naciones desarrolladas para manejar y adaptarse al Cambio Climatico,
fue sintetizada en el ya enunciado principio de RCPD, cuya aceptacion se elevo como una de
las condiciones necesarias para garantizar una amplia participacién de paises en desarrollo
en los instrumentos de Rio™.

El principio de RCPD, se incluy6 en la UNFCCC como una luz guia para lograr el
objetivo final de su articulo 2, y es la razén subyacente a la imposicién de responsabilidades
mas exigentes y onerosas para los paises del Anexo I, que, desde un comienzo, tuvieron
la mision de desarrollar e implementar politicas y planes para restablecer sus emisiones
antropogeénicas de GEl a los niveles de 1990 para 2000%°.

Otra caracteristica notable en la Convencién que brota del principio de RCPD,
es la conciencia de que los efectos negativos del cambio climatico pueden afectar
desproporcionadamente a los paises en desarrollo, muchos de los cuales son especialmente
vulnerables a tales impactos. Atendido lo anterior, su articulo 4, n° 4 establece el deber de
los paises incluidos en el Anexo Il (conjunto de paises desarrollados mas ricos, que forman

15 UNFCCC, articulo 2.

16 Ibid

17 ONU. “Declaracién de las Naciones Unidas sobre el Derecho al Desarrollo”. Resolucién de la Asamblea General (UNGA)
41/128. 4 de diciembre 1986.

18 BODANSKY, Daniel; RAJAMANI, Lavanya. “The Evolution and Governance Architecture of the Climate Change Regime". En:
SRIPNZ, Detlef; LUTERBACHER, Urs (eds.). International Relations and Global Climate Change. 2d ed. Cambridge, MA: MIT
Press, 2013. p. 8-42.

19 BIRNIE, Patricia; BOYLE, Alan; REDGWELL, Catherine. International Law & the Environment. 3a ed. Nueva York: Oxford
University Press (OUP), 2009. p.132.

20 UNFCCC, articulo 4, n°2, letra b).
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un subgrupo del Anexo 1), de ayudar a los paises en desarrollo a financiar los costos de
adaptacion a esos efectos negativos?'.

Por otra parte, al momento de su adopcién la UNFCCC fue duramente criticada por
ser casi completamente simbolica. En este sentido, Posner y Weisbach, destacan que la
Convencion no contiene limites obligatorios para las emisiones; en cambio, su lenguaje
es meramente aspiracional, y, aun cuando los paises industrializados acordaron tratar de
reducir las emisiones a los niveles de 1990 para el afio 2000, este acuerdo no se materializd
en una obligacion juridicamente vinculante®.

Mientras estas criticas parecen validas, “la prueba del éxito no radica en los
compromisos asumidos en la Convencion misma, sino en su posterior evolucion"?. Desde
su adopcion, se han alcanzado mas de 400 decisiones en ambitos como la mitigacion, la
adaptacion y la transparencia, celebrandose a la fecha 20 Conferencias Internacionales,
pero mas importante, la UNFCCC trazé una linea entre los paises desarrollados y en
desarrollo, compensado las inequidades y logrando un balance equitativo y aceptable para
la gran mayoria de los Estados?. Lo anterior, en gran parte promovido por el principio de
RCPD; la piedra angular sobre la que se va a cimentar la adopcion del futuro Protocolo de
Kyoto, y que se encuentra en el centro de la postura en contra del nuevo intento de la UE
de extender su influencia en el dmbito del Cambio Climatico. Por lo expuesto, revisaremos
con mas detalle este principio antes de avanzar sobre los aspectos mas importantes del
Protocolo de Kyoto.

1.1 Responsabilidades comunes pero diferenciadas

La historia del didlogo internacional sobre el medio ambiente es una historia de
intentos por conciliar premisas ideoldgicas contradictorias y realidades discordantes,
entre los paises industrializados y aquellos en vias de desarrollo para unificar una agenda
ambiental comun®. Luego, a pesar de que ha habido claros conflictos de prioridades e
intenciones, ciertos puntos de convergencia han surgido en el contexto de una emergente

21 Para Philippe Sands “esta disposicion equivale a una aceptacion implicita por parte los paises desarrollados de su
responsabilidad en causar el cambio climatico (...).". SANDS, Philippe; PELL, Jacqueline. Principles of international
environmental law. 2a ed. Cambridge, Reino Unido: CUP, 2012. p. 282.

22 POSNER, Eric A.; WEISBACH, David. Climate Change justice. Princeton, New Jersey: Princeton University Press (PUP), 2010.
p. 42.

23 BIRNIE, Patricia. Cit. ant. (19), p. 371.

24 1bid

25 RAJAMANI, Lavanya. Differential Treatment in International Environmental Law. Oxford, Reino Unido: OUP, 2006. p.54.
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y compartida idea de justicia ambiental. Uno de estos puntos de consenso es el principio
de “Responsabilidades Comunes pero Diferenciadas”, que se ha desarrollado a partir de la
nocion de equidad en el derecho internacional y el reconocimiento de que las desventajas y
debilidades de los paises en desarrollo deben considerarse al aplicar e interpretar las normas
del derecho internacional del medio ambiente®.

Lo més cercano a una definicién del concepto de RCPD se encuentra en el Principio
N°7 de la Declaracion de Rio de 1992%. Sin embargo, este principio ha encontrado su
expresion mas prominente en el régimen internacional del Cambio Climatico. En efecto, el
Protocolo de Kyoto “es ampliamente considerado como el mas claro intento de transformar,
activar y poner en practica el principio de RCPD de un concepto juridico a un instrumento
politico"®.

El principio de RCPD comprende dos dimensiones:

Laprimeraserefierealaresponsabilidad comindetodoslos Estados porlaconservacion,
proteccion y restauracion del medio ambiente, como resultado del reconocimiento que los
cambios del clima de la Tierra y sus efectos adversos son una “preocupaciéon comun de la
humanidad"®. Luego, en el contexto de la Convencion, dado que el clima de la Tierra es
por naturaleza un recurso de cardcter universal, se requiere de una accién comun por parte
de todos los estados si las medidas de proteccion van a funcionar, esto es, una obligacion
debida por la comunidad internacional en su conjunto.

La segunda dimensién consiste en los diferentes niveles de responsabilidad que
recaen en los Estados, sobre la base de sus contribuciones a la degradacién ambiental
(calentamiento global), y sus respectivas capacidades econdmicas y técnicas para abordar
estos problemas. Lo anterior, descansa largamente en el Principio N° 7 de la Declaracion
de Rio, cuya definicion destaca la brecha que separa a los paises ricos y las naciones en vias
de desarrollo en cuanto a su responsabilidad por la proteccion y restauracion del medio
ambiente.

26 SANDS, Philippe. Cit. ant. (21), p. 233.

27 Principio N°7: *(...) En vista de que han contribuido en distinta medida a la degradacion del medio ambiente mundial, los
Estados tienen responsabilidades comunes pero diferenciadas. Los paises desarrollados reconocen la responsabilidad que
les cabe en la bisqueda internacional del desarrollo sostenible, en vista de las presiones que sus sociedades ejercen en el
medio ambiente mundial y de las tecnologias y los recursos financieros de que disponen.”

28 ONU. Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. 1992 [en linea] <http://www.un.org/spanish/esa/sustdev/
documents/declaracionrio.htm> [consulta: 21 de mayo 2014]

29 JOYNER, Christopher C. “Common but Differentiated Responsibility”. ASIL Proceedings. 2002, vol. 96, p. 358-366.

30 UNFCCC, Preambulo, Recital 1.
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Respecto al primer elemento de diferenciacién, basado en la contribucion de los paises
a la degradacién del medio ambiente, el Principio N° 7 no aclara el elemento temporal
envuelto en estas contribuciones, pero existe un consenso mas o menos generalizado en
que es la escala actual de emisiones de un pais, la primera referencia para determinar el
nivel de responsabilidad de un Estado bajo el régimen del Cambio Climatico. Esto fluye de
la obligacién nacida de la costumbre internacional de asegurar que las actividades bajo la
jurisdiccion o control de un pais, no causen dafio al medio ambiente de otros estados o de
areas mas alla de sus fronteras®.

En cuanto al segundo elemento de diferenciacion, este surge de la capacidad
economica y técnica de los estados, no solo para mitigar y adoptar medidas en contra del
Cambio Climatico, sino también para adaptarse a sus consecuencias. En la practica esta idea
se refleja, por ejemplo, en la clasificacion que hace la UNFCCC de los paises que son Partes
en tres categorias: todas las Partes (no-Anexo |); Partes que son paises desarrollados y paises
con economias en transicion (Anexo ) y las Partes que constituyen los paises desarrollados
mas ricos (Anexo II: los miembros de la OCDE).

Sin embargo, lo anterior es solo una cara de la moneda, ya que la falta de capacidad
técnica y econdmica y las necesidades especiales de los paises en vias de desarrollo tienen
que ser asimismo consideradas para los efectos de asumir diferentes responsabilidades.
Consecuente con lo anterior, el Articulo 3 (2) de la UNFCCC sefiala: “Deberian tenerse
plenamente en cuenta las necesidades especificas y las circunstancias especiales de las
Partes que son paises en desarrollo, especialmente aquellas que son particularmente
vulnerables a los efectos adversos del cambio climatico (...)".

Por ultimo, el principio de RCPD “es parte fundamental del aparato conceptual del
régimen del Cambio Climatico, de manera tal que forma la base para la interpretacion de las
obligaciones existentes y la elaboracion de las futuras obligaciones legales internacionales
dentro del marco del régimen en cuestion"*. En este sentido, dado su esencial rol en el
ambito del derecho ambiental internacional, el principio de RCPD debe operar no solo como
un estandar de referencia en el proceso de toma de decisiones o en la interpretacion y
aplicacion de convenios, sino también en las acciones unilaterales de los paises vis-a-vis
con otros.

31 ONU. Cit. ant. (28). Principio 2°. También reconocido por la Corte Internacional de Justicia, véase el caso relativo a los
Ensayos Nucleares (Australia v Francia) (Fallo) [1974] ClJ Rep. 253; o el caso relativo al Proyecto Gabcikovo-Nagymaros
(Hungria / Eslovaquia) (Fallo) [1997] CIJ Rep. 7.

32 SCOTT, Joanne. Cit. ant. (9), p. 477.
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1.2 El Protocolo de Kyoto

ElProtocolo fue aprobado por consenso en la COP 3, enKyoto, Japon, el 11 de diciembre
de 1997 y entro en vigor siete afios mas tarde, el 16 de febrero de 2005. El principal logro del
Protocolo fue que por primera vez los Estados desarrollados se comprometieron a objetivos
y cronogramas de cumplimientos explicitos e inequivocos, con respecto a restricciones
cuantitativas de emisiones de GEl, y al desarrollo de mecanismos internacionales para
asegurar la observancia de estos compromisos.

El Articulo 3, n° 1 del Protocolo exige que las Partes incluidas en el Anexo |, aseguren,
individual o conjuntamente, que sus emisiones antropdgenicas agregadas, expresadas en
dioxido de carbono, en relacién a seis importantes GEI: diéxido de carbono (CO2), metano
(CH4), oxido nitroso (N20), hidrofluorocarbonos (HFC), perfluorocarbonos (PFC) y
hexafluoruro de azufre (SF6 u Ozono a nivel suelo), no excedan sus cantidades asignadas®,
con miras a que el total de emisiones de esas Partes se reduzcan a un nivel al menos 5%
inferior al de 1990, en el primer periodo de compromiso 2008-2012.

Para verificar el cumplimiento de sus obligaciones bajo la Convencién y el Protocolo,
las Partes con compromisos en el Anexo B, estan sujetas a estrictos deberes de reporte y
revision, los que son sometidos al escrutinio de distintos equipos de expertos antes de ser
considerados por la Conferencia de las Partes -como maxima instancia de supervision para
la Convencién, asi como para el Protocolo- y sus drganos subsidiarios.

1.2.1 Mecanismos de Flexibilidad establecidos en el Protocolo de Kyoto

Para Sands, la propuesta de incluir diversos “mecanismos de flexibilidad” dirigidos
a reducir los costos de cumplimiento para los paises del Anexo B, mediante la compra o
adquisicion en otros paises, de créditos que representan reducciones de GEl, fue “por lejos,
el mas innovador (y polémico) aspecto de las negociaciones en Kyoto".

Elprimerode estos mecanismosenserabordado porel Protocolo, esla“Implementacion
Conjunta”. Permite a los paises desarrollados cumplir con sus compromisos bajo el
Protocolo a través del desarrollo de proyectos en conjunto con otros paises industrializados.

33 “Cantidad asignada” es la cantidad méaxima de emisiones (en su equivalente en dioxido de carbono) que una Parte puede
emitir en un periodo de compromiso a fin de cumplir con sus objetivos de emision. Los objetivos, definidos en términos de
cantidades de emisiones atribuidas a cada pais, se enumeran en el Anexo B.

34 SANDS, Philippe. Cit. Ant. (21), p. 287.
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El segundo mecanismo incluido en el Protocolo es el MDL. Basicamente, permite
“externalizar” la reduccién de emisiones en favor de los paises industrializados mediante
la inversion en proyectos “verdes” que contribuyan al desarrollo sostenible de los paises en
desarrollo en que se emplazan. Mas adelante volveremos al MDL.

El tercer y ultimo mecanismo de flexibilidad que figura en el Protocolo es un sistema
de comercio internacional de emisiones (CIE), que establece un mercado de carbono entre
las Partes con objetivos en el Anexo B. Este instrumento permite participar solo a los paises
desarrollados, para los efectos de asistirlos con sus compromisos de reduccion, siempre y
cuando dicha participacién sea suplementaria a la adopcién de medidas a nivel nacional.
Bajo el CIE, las partes podran expedir “unidades de cantidad asignada” (UCAs) hasta el
total de sus cantidades atribuidas, y, en el caso de superar sus objetivos de reduccion,
pueden vender sus “excedentes”, a los paises que los necesitan para cumplir con sus propios
objetivos o a aquellos que les resulte mas barato comprar créditos que reducir emisiones
en casa, o bien guardarlos para futuros objetivos de reduccion. Por otra parte, las UCAs no
son los Unicos créditos que las Partes pueden transar, también pueden comerciar unidades
en forma CERs, de proyectos del MDL, ERUs de proyectos de IC y “unidades de remocion
de emisiones” (RMUs por su sigla en inglés Removal Unit), provenientes de sumideros
que resulten de cambios en el uso de la tierra inducidos por el hombre y de actividades
forestales™.

1.2.2 Rol de los paises en desarrollo en el Protocolo de Kyoto

Como destaca la profesora Rajamani: “El Protocolo de Kyoto es Unico, en cuanto a que
es el tnico instrumento actualmente vigente que diferencia entre los paises desarrollados
y en desarrollo con respecto a sus obligaciones centrales"®. Negociar este tipo de
diferenciacidn, probo ser posible para los paises en desarrollo dado el general reconocimiento,
en ese momento, que la mayor responsabilidad por las emisiones histdricas y actuales de
GEl pertenecia a los paises industrializados, que las emisiones per capita en los paises en
desarrollo seguian siendo bajas, y que el porcentaje global de emisiones de los paises en
desarrollo debia aumentar para satisfacer sus necesidades sociales y de desarrollo®.

35 BIRNIE, Patricia. Cit. ant. (19), p. 367.

36 RAJAMANI, Lavanya. “The Changing Fortunes of Differential Treatment in the Evolution of International Environmental
Law." International Affairs. May 2012, vol. 88, num. 3, p. 605-623. 611

37 Ibid. p. 612.
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No obstante lo anterior, el panorama internacional, ha cambiado dramaticamente
desde que la UNFCCCYy el Protocolo se negociaron. Potencias emergentes como China —pais
que supero las emisiones de Estados Unidos en 2006 en un 8%, la India, Brasil y Sudafrica,
se argumenta, ya no merecen la extension del tratamiento diferencial que disfrutan bajo el
actual régimen. Hay quienes sostienen, por lo tanto, que futuros acuerdos, deben contener
una mayor paridad o “paralelismo” en los compromisos entre paises desarrollados y (al
menos algunos) paises en desarrollo®. Con todo, parece justo sugerir que el principio de
RCPD no debiera ser evitado, sino tal vez reformulado, para identificar las circunstancias
propias de los paises en desarrollo dentro del mismo grupo.

Por ultimo, en el marco de las negociaciones del Protocolo de Kyoto, en la tercera
Conferencia de las Partes, en calidad de Reunidn de las Partes para el Protocolo de Kyoto
(CMP por su sigla en inglés), celebrada en Bali en 2007, se lanzo oficialmente el Fondo de
Adaptacion (FA), para ayudar a los paises en desarrollo especialmente vulnerables a los
efectos adversos del Cambio Climético, a financiar los costos de adaptacién. El FA facilita
el desarrollo y el despliegue de tecnologias que pueden ayudar a aumentar la resiliencia
ante los impactos del clima. Durante el primer periodo de compromiso, el FA se financié
principalmente con una participacion del 2% del valor de los CERs emitidos cada afio en
proyectos del MDL. Atendido lo sefialado, un importante argumento en contra de las nuevas
restricciones de la UE, se refiere a la evidencia de que el FA se verd tremendamente afectado
por la falta de fondos resultantes de la drastica disminucion del nimero de proyectos
registrados en el MDL a partir de 2013, y, por lo tanto, de los futuros ingresos procedentes de
transacciones de CERs. En efecto, si consideramos que el mercado del MDL estd dominado
por compradores de CERs de la UE, con una participacion de mercado de mas del 80% en
2012, en el medio plazo, el FA podria ver sus ingresos reducidos sustancialmente.

1.3 Segundo periodo de compromiso del Protocolo de Kyoto

La COP 17, celebrada en Durban en 2011, representé un punto de inflexion en las
negociaciones sobre el Cambio Climatico. En esta, se llegé a un acuerdo respecto a un
segundo periodo de compromiso para el Protocolo, a comenzar en 2013. Ademas, las Partes
decidieron lanzar una nueva plataforma de negociaciones, conocida como la “Plataforma de

38 PBL. Netherlands Environmental Assessment Agency. Global CO2 emissions: increase continued in 2007 [en linea] <http://
www.pbl.nl/en/publications/2008/GlobalCO2emissionsthrough200713-06-2008> [consulta: 23 de mayo 2014]

39 Ibid

40 UNFCCC. CDM Insight [en linea] <http://cdm.unfccc.int/Statistics/Public/index.html/> [consulta: 23 de mayo 2014]
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Durban”, para concluir un nuevo, universal y legalmente vinculante acuerdo sobre Cambio
Climético el afio 2015, con vigencia a partir del 2020.

Mas tarde, en el marco de la COP 18, celebrada en Doha, Emiratos Arabes Unidos,
en diciembre de 2012, la CMP, en su octava sesidn, lanzé con éxito el nuevo periodo de
compromiso para el Protocolo de Kyoto*' mediante la adopcion de la “Enmienda de Doha
para el Protocolo de Kyoto"#, cuyas principales caracteristicas son las siguientes:

® | os gobiernos acordaron un segundo periodo de compromiso de 8 afios, que
comenz6 el 1de enero de 2013.

e Durante el segundo periodo de compromiso (2013-2020), las Partes se
comprometieron a reducir las emisiones de GEI en al menos un 18% por debajo
de los niveles de 1990.

® Los mecanismos de flexibilidad -MDL, IC y CIE- continuaran mas alla de 2012,
pero el acceso a ellos serd solo ininterrumpida para los paises desarrollados que
hayan asumido objetivos para el segundo periodo de compromiso.

® Se incluyo el trifluoruro de nitrégeno (NF3) en la lista de GEl invernadero del
Anexo A del Protocolo.

Asimismo, en la reciente COP 19, celebrada en Varsovia, en noviembre de 2013, las
Partes confirmaron el acuerdo adoptado en la Conferencia de Doha, y establecieron que a
partir del segundo periodo, el FA fuera financiado con el 2% de los ingresos provenientes de
los demas mecanismos de flexibilidad, CIE e IC, lo que representa un pequefio aporte si se
compara con los anteriores ingresos del MDL.

41 Durante el primer periodo de compromiso, 37 paises industrializados y la UE se comprometieron a reducir sus emisiones
de GEL. Durante el segundo periodo, 38 paises desarrollados han asumido nuevos compromisos. Sin embargo, importantes
economias siguen ausentes: en diciembre de 2010 Japon y Rusia declararon su intencion de no participar en un segundo
periodo después de 2012; Nueva Zelanda confirmé que solo va a adoptar una meta nacional de emisiones en virtud de la
Convencion en el periodo de 2013 -2020; Canada se retird del Protocolo de Kioto en diciembre de 2012 y Estados Unidos se
mantiene fuera del cuadro.

42 UNFCCC. Enmienda de Doha al Protocolo de Kyoto. Diciembre. 2012 [en linea] <http://unfccc.int/files/kyoto_protocol/
application/pdf/kp_doha_amendment_spanish.pdf> [consulta: 23 de mayo 2014]
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2. El Mecanismo de Desarrollo Limpio
2.1 Definicion y objetivos

El MDL es quizas la innovacién mas notable en la esfera de la politica y el derecho
del Cambio Climatico, ya que congrega a paises incluidos y no incluidos en el Anexo |y
al sector publico y privado, hacia el mismo objetivo general. A través del MDL, proyectos
ambientalmente amigables que reducen emisiones de GEl, desarrollados por Estados Anexo
I, en paises en vias de desarrollo, generan CERs, que pueden transarse como commodities en
los mercados de carbono y utilizarse como créditos de reduccion de emisiones de bajo costo
para contribuir al cumplimiento de las obligaciones de reduccion de los paises desarrollados.

La logica detras del MDL es principalmente de caracter econémico. Como las
emisiones de GEl son fungibles en naturaleza, cualquier formay lugar donde se lleven a cabo
importan el mismo impacto positivo, por lo que el analisis de costo-efectividad exige que
las oportunidades de reduccion mas baratas sean explotadas primero. “La base de esta idea
fue que el costo de construir instalaciones industriales y energéticas mas eficiente y menos
emisoras de GEI en el mundo en desarrollo, seria mucho menor que el costo de retirar
prematuramente o reacondicionar el stock de capital existente en el mundo desarrollado™*.

Ahora, con respecto a los objetivos del MDL, la primera declaracion del articulo 12 que
define el MDL establece claramente: “El propésito del mecanismo de desarrollo limpio es
ayudar a las Partes no incluidas en el Anexo | a lograr un desarrollo sustentable y contribuir
al objetivo ultimo de la Convencion {...)"*.

Esto es cierto, pese a que en la literatura del Cambio Climatico, la mayoria de los
comentaristas hagan hincapié en la importancia del segundo objetivo del MDL; ayudar a las
Partes incluidas en el Anexo | a dar cumplimiento a sus compromisos bajo el articulo 3. Esto
se refleja también en la practica del MDL, que “ha demostrado que los proyectos del MDL se
inician en gran medida por la demanda de CERs de bajo costo, lo que conlleva a una serie de
proyectos ad-hoc, en lugar de servir a las politicas ambientales de los paises anfitriones"*.

43 WARA, Michael. “Measuring the Clean Development Mechanism's Performance and Potential”. UCLA Law Review. 2008,
vol. 55, nim. 6, p. 1763.

44 Protocolo de Kyoto, articulo 12, n°2.

45 KARAKOSTA Charikleia; DOUKAS, Haris; PSARRAS, John. “Directing clean development mechanism towards developing
countries' sustainable development priorities”. Energy for Sustainable Development. 2009, vol. 13, p. 77-84.
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No obstante lo anterior, la razén de ser del MDL es asegurar el desarrollo sustentable
mediante la promocién y facilitacién de la inversidn en tecnologias para una energia
limpia y la construccion de capacidades en los paises en desarrollo. Aqui, ademas, hay una
razén operativa. Antes de su registro en el MDL, el disefio de los proyectos debe recibir
la aprobacion escrita de la Autoridad Nacional Designada (AND) del pais en desarrollo, y
“es prerrogativa de la Parte anfitriona confirmar si un proyecto del MDL contribuye a su
desarrollo sustentable™®, por lo tanto, la capacidad de abaratar costos de reduccién de
emisiones por parte de un proyecto, en el papel resulta ser irrelevante ante el andlisis de
sus beneficios ambientales, tecnoldgicos y sociales. El objetivo de facilitar el cumplimiento
de los objetivos del Anexo B de una manera rentable, esta subordinada a las prioridades de
desarrollo sustentable del pais anfitrion. Al menos esa es la idea.

2.2 Requisitos para los proyectos del MDL

El MDL esta sujeto a la autoridad y orientacion de la CMP, y es supervisado por una
Junta Ejecutiva. A nivel doméstico, la AND, como se menciono, es la autoridad publica
designada para verificar la conformidad de los proyectos con la normativa nacional, asi
como su contribucion al desarrollo sustentable del pais anfitrion. Otros actores importantes
son las Entidades Operacionales Designadas (EOD). Estas pueden ser personas juridicas de
derecho privado u organizaciones internacionales, que deben estar acreditadas por la Junta
Ejecutiva del MDL y que acttian como certificadores, en la validacion de los proyectos y la
verificacion de las reducciones de emisiones.

Ahora, antes de que cualquier proyecto del MDL pueda ser beneficiado con CERs,
existen ciertos requisitos obligatorios que estos deben cumplir. El articulo 12, n° 5 del
Protocolo establece que “La reduccion de emisiones resultante de cada actividad de
proyecto debera ser certificada por las EOD (...) sobre la base de:

a. La participacion voluntaria en el MDL aprobado por cada Parte involucrada;

b. Beneficios reales, mensurables ya largo plazo relacionados con la mitigacion
del cambio climatico; y

¢. Reducciones de emisiones que sean adicionales a las que se producirian en
ausencia de la actividad de proyecto certificada.”

46 SANDS, Philippe. Cit. ant. (21), p. 289.
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El primero de estos requisitos tiene que ser acreditado en la carta de aprobacion
de la AND. El segundo, debe ser sopesado por la EOD contratada e implica una extensa
evaluacion del potencial de reduccion de emisiones del proyecto, y de las necesidades
de tecnologia y prioridades de desarrollo del pais de acogida. En lo que respecta al
requisito de adicionalidad, este ha demostrado ser altamente polémico. Para verificar la
adicionalidad de un proyecto propuesto, se debe establecer una linea de base, esto es, el
escenario que representa de manera razonable las emisiones de GEl que se producirian en
ausencia del proyecto propuesto, segun las metodologias aprobadas por la CMP*. Por lo
tanto, a pesar de las mejoras introducidas en los ultimos afios a través de un proceso de
“estandarizacion” de las lineas de base, “la pregunta de si un proyecto hubiera sido de todas
formas implementado sin el incentivo del MDL, es hipotética y contra-factica, es decir, no
se puede probar con absoluta certeza"*. No es de extrafiar entonces que un gran nimero

de proyectos no-adicionales hayan sido registrados.

2.3 Criticas al MDL

EL MDL ha sido criticado por no lograr sus objetivos de desarrollo sustentable, por
la dificultad de verificar el requisito de la adicionalidad, por tener largos y burocraticos
procedimientos de aprobacion, y por la escasa participacion de los paises menos
desarrollados. Sin embargo, debido a la extensién y el enfoque de este articulo, solo se
abordara la primera de estas criticas.

Las preocupaciones acerca de la capacidad del MDL para desplegar beneficios de
sustentabilidad en los paises en desarrollo se han expresado desde el principio. “Una
explicacion para esto es que no existe una definicion generalmente aceptada de desarrollo
sustentable™*. En efecto, esto es debido en parte a que “los paises en desarrollo estaban
preocupados de que la uniformidad de criterios y estandares con respecto al concepto de
desarrollo sustentable dentro del MDL, podria infringir su soberania nacional"*°.

47 UNFCCC. Modalidades y procedimientos del mecanismo para un desarrollo limpio, segun se define en el articulo 12 del
Protocolo de Kyoto (Decisién 3/CMP.1). 30 de marzo de 2006 [en linea] <http://unfccc.int/resource/docs/2005/cmp1/
spa/08a01s.pdf#page=6> [consulta: 23 de mayo 2014]

48 SCHNEIDER, Lambert. Is the CDM fulfilling its environmental and sustainable development objectives.An evaluation of the
CDM and options for improvement. Berlin: Oeko-Institut, 2007, p. 17.

49 TORVANGER, Asbjrn; SHRIVASTAVA, ManishKumar; PANDEY, Nimisha; TRNBLAD, Silje H. “A two-track CDM: improved
incentives for sustainable development and offset production”. Climate Policy. 2013, vol. 13, nim. 4, p. 471-489.

50 Ibid. p. 473.
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Como resultado, se tomd la decision de asignar a los gobiernos anfitriones la
responsabilidad de establecer los criterios de desarrollo sustentable. Idealmente, esta
independencia de las ANDs ayudaria a los paises no-Anexo | a dirigir los proyectos de MDL
y canalizar fondos hacia sus propias prioridades de desarrollo, por ejemplo, la necesidad de
expandir y optimizar el sector energia a través de nuevas tecnologias de ERNC. Sin embargo,
“en la mayor parte de los paises, los proyectos no tienen que cumplir con todos o la mayoria
de los criterios de desarrollo sustentable, sino sélo [sic] con alguno de ellos (por ejemplo,
la creacién de empleos)™'. En otros casos, los criterios de desarrollo sustentable se han
relajado para atraer inversiones debido a su considerable valor econémico, en la llamada
“carrera hacia el fondo™.

Por otra parte, muchos problemas pueden plantearse con respecto a la distribucion
no equitativa de los proyectos del MDL. Desde 2005 hasta mayo de 2014, el MDL ha
experimentado un crecimiento relativamente constante, totalizando 7.719 proyectos
registrados o en tramite3. Sin embargo, desde un punto de vista geografico, es claro que los
proyectos se reparten de manera desigual a lo largo del mundo en desarrollo.

Al 30 de abril de 2014, China por si sola representa mas de un 50% del total de
proyectos registrados y mas de un 60% de los CERs emitidos por pais anfitrion, seguido
por la India con un 20% y un 13% respectivamente. También un niimero importante
de proyectos de MDL se estan implementando en América Latina y el Caribe, con una
participacion del 13% de los proyectos registrados, mientras que solo un 2,9% se encuentra
en Africa. Por tltimo, un nimero limitado de 119 proyectos registrados, representando el
1,4% del total se encuentra en el grupo de paises menos desarrollados (PMD)**.Con todo,
dadas las restricciones impuestas por la UE a los paises en desarrollo, durante la tercera fase
del SCE-UE, el numero de proyectos del MDL en los PMD se encuentra en aumento.

51 SCHNEIDER, Lambert. Cit. ant. (51), p. 10.

52 Delinglés race to the bottom. Concepto socioeconomico que describe el fendmeno de la competencia entre paises, estados
o regiones, por la desregulacion comercial, tributaria o ambiental, entre otras, con miras a atraer y fomentar la inversion
externa, lo que provoca una reduccion general del nivel de vida.

53 UNFCCC.CDM Insight. [en linea] <http://cdm.unfccc.int/Statistics/Public/index.html/> [consulta: 23 de mayo 2014]

54 UNEP, Risoe. Cit. ant. (12)
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3. Sistema Europeo de Comercio de Emisiones: nuevas reglas para
admisibilidad de créditos internacionales

3.1El Sistema de Comercio de Emisiones de la Unién Europea

EL SCE-UE, es el emblema de la politica de Cambio Climéatico de la UE y la herramienta
clave para reducir sus emisiones industriales de GEI de manera rentable y efectiva, siendo
decisivo en los esfuerzos de la UE por cumplir con su objetivo de 8% de reduccion de
emisiones en el primer periodo de compromiso del Protocolo. El SCE-UE, ademas, es el
primer y mas importante régimen internacional de limites y comercio de derechos de
emision. Incluye los seis GEI enumerados en el Anexo A del Protocolo de Kyoto, generados
por diversas fuentes, desde plantas de energia, a una amplia gama de sectores industriales
energéticamente intensivos y la aviacion comercial.

Con los afios, este régimen se ha convertido, individualmente, en el mayor mercado
de carbono en el mundo, con un valor total de US$ 148 mil millones (€ 106 mil millones)
en 2011>y cubriendo alrededor del 45% de las emisiones totales GEl procedentes de los 28
miembros de la UE més Islandia, Liechtenstein y Noruega®.

EL SCE-EU se puso en marcha en 2005 como un sistema o régimen de tres fases:

La primera fase fue una etapa de 2 afios para aprender sobre la marcha (2005-
2007), donde se pidi6 a cada Estado miembro que desarrollara su propio Plan Nacional de
Asignacion (PNA), estableciendo la cantidad prevista de permisos o derechos de emision
y la forma de asignarse. Luego, cada PNA debi¢ ser notificado a la Comision Europea (la
Comision) para su aprobacion. El resultado de esta primera experiencia de auto-asignacion
fue la aprobacion de PNAs excesivamente generosos que derivaron en la fijacion de un
limite global de emisiones de GEI completamente excesivo. Finalmente, “la primera fase
tuvo un pésimo despegue cuando el mercado se desplomd, perdiendo mas del 70% de su
valor".

55 KOSSOY, Alexandre; GUIGON, Pierre. State and Trends of the Carbon Market 2012. Washington: TheWorld Bank, 2012. P.
9. Elmercado global de carbono en su totalidad tuvo un valor de US$176 mil millones (€126 mil millones) el mismo afio. El
mercado de CERs fue el segundo mas grande en 2011, con un valor total de US$23 mil millones (€17 mil millones).

56 COMISION EUROPEA. The EU Emissions Trading System [en linea] <http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/index_en.htm>
[consulta: 23 de mayo 2014]

57 BIRNIE, Patricia. Cit. ant. (19), p. 368.
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En 2004, la UE adoptd la Directiva 2004/101 para conectar el MDL al SCE-UE, dando
un decisivo paso hacia la transformacién del sistema de transaccion de emisiones de la
UE en un régimen mundial. Conocida como la “directiva vinculante”, fue disefiada para
aumentar las opciones de cumplimiento de bajo costo dentro del régimen comunitario.

Durante la segunda fase (2008-2012), la Comision optd por una reduccion general del
10,4% de la cantidad de derechos de emision propuestos en los PNAs. El objetivo fue fijar un
tope a las emisiones a un nivel que pudiera conseguir una reduccién del 6,5% de emisiones
de GEl en relacion con una linea de base al afio 2005. Ademas, en esta fase se permitio a los
participantes del SCE-UE comprar créditos provenientes del MDL y de la IC (que no fueran
deinstalaciones nucleares y actividades agricolas y forestales), convirtiéndose pronto en los
mayores demandantes de CERs en el mercado.

Para la tercera fase (2013-2020), se llevd a cabo una importante revision del SCE-
UE. Esta consistié en un proceso legislativo establecido por la Comision como parte de
un plan mas amplio conocido como el “Paquete para el Clima y la Energia"*. La Directiva
2009/29 intenta remediar las inconsistencias de las fases anteriores mediante la creacion
de un sistema mas armdnico. En sintesis, los principales cambios en el SCE-EU fueron:

® Un unico limite comunitario sobre los permisos de emision fijado por la
Comision (en lugar de 27), con una disminucion anual lineal de 1,74% en los
permisos, hasta y mas alld de 2020. Esta disminucion es equivalente a una
reduccién de emisiones al afio 2020, de un 21% menos que los niveles de 2005.

* La subasta, no la libre asignacion, pasa a ser el método por defecto para la
asignacion de derechos de emision.

® Normas mas estrictas sobre el tipo de créditos internacionales que se pueden
usar en la UE.

La revision del SCE-EU por la Directiva 2009/29, representa un marcado giro en el
discurso de la UE hacia el mundo en desarrollo. Las duras restricciones a la aceptacion de
créditos internacionales de paises en desarrollo, no parece obedecer a ninglin otro interés
sino al deseo de la UE de extender su influencia y usar su poder politico para provocar los
cambios que considera necesarios en la esfera del Cambio Climatico.

58 COMISION EUROPEA. The 2020 climate and energy package [en linea] <http://ec.europa.eu/clima/policies/package/index_
en.htm> [consulta: 25 de mayo 2014]
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3.2 Nuevas reglas para el uso de créditos internacionales en el SCE-UE

El reconocimiento de créditos internacionales en el SCE-EU ha experimentado un
cambio significativo desde la dictacion de la Directiva 2009/29. De acuerdo con el articulo
11 bis, n° 5 de esta ultima, a partir del 1° de enero de 2013 solo CERs originados en proyectos
del MDL registrados antes de esa fecha, son elegibles para usarse en la tercera fase del SCE-
UE. Sin embargo, estas nuevas reglas de elegibilidad tienen 3 excepciones:

e CERs provenientes de nuevos proyectos situados en paises menos
desarrollados.

Esta es una clara demostracién de la firme voluntad de la UE por impulsar la
inversion en proyectos del MDL en los PMD y mejorar la desigual distribucion de
este tipo de proyectos en todo el mundo. En este mismo espiritu, la UE permite
que un proyecto situado un pais que a la fecha de ser registrado, se encontraba
incluido en la lista de los PMD que lleva la ONU, continte generando créditos
hasta 2020, pase lo que pase con esa lista®.

e CERs provenientes de nuevos proyectos situados en un pais que ha firmado
un acuerdo con la UE especificando niveles y condiciones para su uso.

En vista del nuevo unilateralismo que la UE ha adoptado activamente en su
politica internacional sobre el Cambio Climético, es justo prever que cualquier
acuerdo en este sentido tendra la forma de un “contrato de adhesion”, con una
serie de clausulas y condiciones previamente establecidas por la Comunidad
Europea y la presion de los paises del sur por firmar para reactivar sus créditos.

Otra observacion importante respecto de esta segunda excepcion, es la evidencia
de que la opcién de un acuerdo bilateral entre un pais en desarrollo y la UE solo

sera tomada en consideracion como un “Plan B", “en el caso que la celebracién
de un acuerdo internacional sobre el Cambio Climatico se retrase”®.

59 ONU. List of Least Developed Countries [en linea] <http://www.un.org/en/development/desa/policy/cdp/ldc/ldc_list.pdf>
[consulta: 24 de mayo 2014]
60 UNION EUROPEA. Cit. ant. (9), p. 30.
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Por ultimo, incluso en el escenario de la imposibilidad de llegar a un acuerdo
internacional, “la Comision prevé que el primer foco de los posibles acuerdos
bilaterales va a estar en la creacion de demanda para créditos de nuevos
mecanismos de mercado, y para pilotear la implementacion de estos nuevos
mecanismos de mercado"®". Adicionalmente, estos posibles acuerdos bilaterales
estan disefiados para ser negociados de preferencia con los mayores anfitriones
de proyectos del MDL.

e CERs provenientes de nuevos proyectos situados en un pais que es Parte de
un nuevo acuerdo internacional sobre el Cambio Climatico.

La tercera excepcidn depende de la conclusion de un nuevo acuerdo internacional
vinculante sobre el Cambio Climatico en 2015. Sin embargo, alcanzar este
acuerdo no reabrird automaticamente el SCE-UE a CERs de proyectos en paises
en desarrollo registrados después del 2012. De acuerdo con el articulo 11 bis,
n® 5 de la Directiva 2009/29: “Una vez que se haya alcanzado un acuerdo
internacional sobre Cambio Climatico, s6lo [sic] los créditos de proyectos de
terceros paises que hayan ratificado dicho acuerdo, se aceptaran en el régimen
comunitario a partir del 1 de enero de 2013". Luego, también los PMD, tendran
que ratificar el acuerdo con el fin de abrir las puertas del SCE-UE a sus CERs.

3.3 Razones y objetivos del cierre del mercado europeo a los CERs de paises
en desarrollo

La decision que la UE de restringir la entrada de CERs a su mercado de carbono, ha
hecho mella en el ntcleo de su herramienta mas importante para luchar contra el Cambio
Climético, transformandola en un eficaz instrumento para controlar el ritmo del mercado
mundial y, dltimamente, la politica de terceros paises. Luego, tras haber revisado las
disposiciones de la Directiva 2009/29 en especifico, corresponde analizar los objetivos
fundamentales que han impulsado a la UE a adoptar esta medida. Al hacerlo, agruparé estos
objetivos en tres grandes ideas. Asi, y de acuerdo a la Comision: “los objetivos generales
que persigue la Union Europea en el reconocimiento de los créditos internacionales se han
extendido"®, por lo tanto, cabe preguntarse cuales son esos objetivos y por qué se han
extendido:

61 COMISION EUROPEA. Questions and answers on use of international credits in the 3er trading phase of the EU ETS [en linea)
<http://ec.europa.eu/clima/news/articles/news_2012011101_en.htm > [consulta: 25 de mayo 2014]
62 Ibid
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3.3.1Porque la UE quiere

La primera idea detras de la decision de la UE en cuestion, es que esta quiere utilizar
las restricciones a la aceptacion de los CERs en el SCE-UE post 2012, como un aliciente para
asegurar que cualquier futura respuesta internacional sobre el Cambio Climatico, se tome
seglin su propia agenda.

Como un actor clave en las negociaciones internacionales, la UE ha buscado
asiduamente jugar un rol de liderazgo en la lucha contra el Cambio Climatico. Su “bien
establecida reputacion como el defensor mas incansable del mundo, respecto de la idea de
adoptar compromisos internacionales vinculantes en materia de Cambio Climatico"®, le ha
permitido a la UE, extender el alcance de su politica en esta materia. Sin embargo, a partir
de los disimiles resultados de sus experiencias de negociacion en Copenhague y Durban, la
UE ha aprendido que, mientras que tener una buena credibilidad y liderazgo es importante
para hacerse escuchar y dar peso a las propuestas, para aumentar las posibilidades de lograr
un acuerdo en el futuro, se requiere el apoyo de un gran nimero de paises en desarrollo,
incluidos los paises del grupo BASIC®.

En este sentido, las restricciones al uso de CERs durante la tercera fase del SCE-
UE, han entregado a la UE la seguridad de que cualquier pais en desarrollo que busque
la restitucion de sus CERs en el mercado europeo, tendrd que remar hacia la conclusién
del futuro acuerdo y luego ratificarlo. De esta forma, tratdndose del grupo BASIC, que
concentra la mayor cantidad de proyectos MDL a nivel mundial, la restriccion impuesta
sirve a dos propositos igualmente beneficiosos para los intereses de la UE: convencer a
dichos paises a asumir acciones de mitigacion apropiadas, y en segundo lugar, incentivarlos
a llegar a un acuerdo y ratificarlo.

Por ultimo, mientras la UE cree que la participacion de los PMD en el MDL debiera
fortalecerse, aceptando sus créditos de manera ininterrumpida, en caso de que se alcance
un nuevo acuerdo internacional, tendran que ratificarlo, en orden a mantener su acceso al
sistema de la UE.

63 HEYVAERT, Veerle. “Governing Climate Change: Towards a New Paradigm for Risk Regulation". Modern Law Review (MLR).
2011, vol. 74, nim. 6, p. 817-844.

64 Bloque conformado por los 4 mayores paises en desarrollo del mundo -Brasil, Sudafrica, India y China- que se unieron por
acuerdo el 28 de noviembre de 2009, como un grupo de didlogo de cara a la Conferencia de Copenhague (COP15).
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3.3.2 Porque la UE puede

En efecto, como lo ha sefialado la profesora Joanne Scott, “la UE estd comprometida
en un ambicioso, controvertido, y riesgoso experimento para extender el alcance de su
legislacion en materia de Cambio Climatico"®. Para ponerlo en palabras mas simples, la
UE estd utilizando el poder de su mercado interno para demandar cambios regulatorios
mas estrictos, a la altura de los estandares que manda la ley europea, forzando, de este
modo, el avance de sus propias politicas y regulaciones sobre el Cambio Climatico a través
de las puertas que terceros paises, especialmente aquellos en desarrollo, se han visto en
la necesidad de abrir. Luego, independiente de los objetivos especificos que persigue esta
medida, la UE ha tomado esta ruta, porque tiene la capacidad y la habilidad para hacerlo.
Porque la UE puede.

Ahora, el nuevo fendmeno en cuestion, que se ha denominado “unilateralismo
contingente” por Scott y Rajamani, no se limita a la prohibicién de usar CERs para cumplir
en el SCE-UE, sino que también puede ser percibido con respecto a la inclusion de la
aviacién comercial en el SCE-UE o la introduccién de criterios de sostenibilidad para los
biocombustibles, por parte de la UE. Este fenomeno politico-regulatorio, comprende dos
elementos:

a. Laaplicacion del Derecho de la UE para el Cambio Climatico a emisiones de
GEl generadas en el extranjero.

b. La aplicacion extraterritorial de la ley europea contingente, en el sentido
de que “puede ser evitada si los bienes o servicios estan sujetos a una adecuada
regulacion en materia de Cambio Climético, a nivel internacional o por parte de
otros estados"®.

En el caso de las restricciones que la UE ha establecido sobre la elegibilidad de los
CERs de nuevos proyectos en el tercer periodo del SCE-UE, la contingencia est4 dada por
la posibilidad de los paises en desarrollo de recuperar el acceso al régimen, mediante la
celebracion de acuerdos bilaterales con la UE o mediante la ratificacion de un futuro acuerdo
internacional sobre el Cambio Climatico, que sea ambicioso, comprensivo y vinculante para
todos los paises. Luego, se puede decir que esta medida funciona como una “cldusula penal
por defecto” para los paises en desarrollo®’.

65 SCOTT, Joanne. Cit. ant. (9), p. 469.

66 Ibid. p. 472.

67 SCOTT, Joanne. EU Global Action on Climate Change and Regulatory Penalty Defaults [en linea] <http://ssrn.com/
abstract=1954667> [consulta: 22 de mayo 2014]
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Por otra parte, el gran bloque de los paises en desarrollo cuenta con las mayores

desproporciones entre Estados, tanto en términos de responsabilidad por emisiones
actuales, como en sus capacidades evaluadas en referencia su PIB per capita.

Por lo tanto, si la UE hubiera de cumplir con el principio de RCPD en la aplicacién de
cualquier tipo de restriccion que afecte a paises tan disimiles como, por ejemplo, Ecuador
y China®®, esta deberia tomar en cuenta la responsabilidad y la capacidad de cada Estado,
a partir de datos confiables y transparentes, y evaluar esta informacion, junto con otras
variables como el nimero de proyectos MDL o la cantidad de CERs emitidos, para elaborar
un criterio objetivo y representativo respecto de cada pais. Luego, en el contexto de su
“unilateralismo contingente”, la UE podria aplicar este criterio pais estableciendo diferentes
condiciones de acuerdo a cada situacién, por ejemplo, mediante la fijacion de un maximo
en la cantidad aceptada de CERs por pais, el alzamiento de las restricciones a ciertos Estados
mas vulnerables o por medio de compromisos adicionales para los paises en desarrollo mas
avanzados.

3.3.3 Porque la UE lo necesita

En noviembre de 2012, la Comisién envié un informe al Parlamento Europeo y al
Consejo Europeo abordando la situacidn del mercado de carbono de la UE®. En este informe,
la Comisidn culpd a la crisis econdmica gatillada en 2008 como la principal responsable del
gran excedente de derechos de emision y créditos internacionales que sufre el SCE-UE. Esta
denuncio6 que a principios de 2012, se acumulé un exceso de 955 millones de derechos de
emision y que un rapido y continuo aumento de este excedente era de esperar en 2012 y
2013. La alta oferta de créditos internacionales jugé un papel fundamental, en la medida
de que “sin créditos internacionales, el excedente en el SCE-UE para el afio 2020 seria,
potencialmente, s6lo [sic] una cuarta parte (25%) del excedente que en la actualidad se
espera”’.

68 Ecuador y China, comparten un ingreso per capita similar, pero China triplica las emisiones per capita de Ecuador. Una
diferencia mas increible se da al comparar sus emisiones anuales de CO2: en 2011, China totalizé 7,7 mil millones de
toneladas, mientras que Ecuador solo 30 millones de toneladas. Datos obtenidos en: THE WORLD BANK. Data Bank [en
linea] <http://data.worldbank.org/indicator?display=default> [consulta: 20 de mayo 2014]

69 COMISION EUROPEA. The state of the European carbon market in 2012 [en linea] <http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/
reform/docs/com_2012_652_.pdf> [consulta:20 de mayo 2014]

70 Ibid.p. 9.
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Lo anterior significa que incluso si la UE quisiera dar marcha atras a sus restricciones al
uso de CERs de proyectos post 2012 en paises en desarrollo, le seria extremadamente dificil
dada a la situacion actual del mercado de carbono de la UE.

Finalmente, la Comisién propuso, como medida inmediata un back-loading de
permisos, es decir, posponerla subasta de 900 millones de permisos de emision para
el periodo 2019-2020, con lo que se pretende reequilibrar la oferta y la demanda en el
corto plazo y reducir la volatilidad de los precios, sin ninglin impacto significativo en la
competitividad. A continuacion, en enero de 2014, la Comisidn propuso soluciones mas
permanentes, como la creacion de una reserva de estabilidad en el mercado a principios
del proximo periodo de negociacion en 2021. Sin embargo, el anuncio mas relevante fue la
presentacion de “La Politica Marco para el Clima y la Energia al 2030""". En el centro de esta
propuesta, que la UE espera aprobar antes de octubre de 2014, esta el objetivo de reducir
las emisiones GEI en un 40% por debajo del nivel de 1990 para el afio 2030. Para alcanzar
esta meta y, al mismo tiempo, reducir el excedente de permisos en el mercado, la Comision
propone un aumento en el factor actual de reduccion lineal de permisos de 1.74% a 2,2%
por afio a partir de 2021.

En la actualidad, la magnitud del problema es considerable, “en el inicio de la tercera
fase, el excedente se situo en casi dos millones de derechos de emision, el doble de su nivel
a principios de 2012"72. Bajo estas circunstancias, las restricciones al uso de CERs en el SCE-
UE para el periodo post 2012, parecen mas una necesidad que una decision.

4. Desafios y oportunidades para Chile en el nuevo escenario mundial
4.1. Desarrollo energético: el principal desafio para Chile

Chile como nacién solo contribuye 0.26% de las emisiones de GEI del mundo, y ha
desempefiado un rol menor en la generacién del fendmeno del calentamiento global. Sin
embargo, desde un comienzo ha sido un participante activo en las distintas iniciativas
que han reunido a la comunidad internacional para hacer frente a este problema global.
Consecuente con ello, como parte del componente de mitigacidn del Plan de Accion de

71 COMISION EUROPEA. 2030 Framework for Climate and Energy policies [en linea] <http://ec.europa.eu/clima/policies/2030/
index_en.htm> [consulta: 21 de mayo 2014]

72 COMISION EUROPEA. Structural reform of the European carbén market [en linea] <http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/
reform/index_en.htm> [consulta: 21 de mayo 2014]
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Bali acordado en la COP13%, Chile comunicd sus “Acciones Nacionales de Mitigacion
Apropiadas” (NAMAs por su sigla en inglés Nationally Appropriate Mitigation Actions)
con el fin de lograr una reduccion del 20% por debajo de la trayectoria de crecimiento
de las emisiones al 2020, segun la proyeccién del afio 2007. Eficiencia energética, energia
renovable y medidas relacionadas al uso de la tierra, al cambio en el uso de la tierra y la
actividad forestal (LULUCF por su sigla en inglés), serian el foco principal de las 4 NAMAs
presentadas por Chile. Ademas, en 2006 elabor¢ su propia Estrategia Nacional de Cambio
Climéatico, sobre la base de tres ejes: mitigacién de emisiones, adaptacion al Cambio
Climatico y creacion y fomento de capacidades; en 2008 lanz6 su visionario Plan de Accion
de Cambio Climatico 2008-2012 y, el afio 2010, luego de la creacién del Ministerio del
Medio Ambiente, se crea la Oficina de Cambio Climatico, como un ente dependiente
directamente de la Subsecretaria.

Por otra parte, desde la adopcion del Protocolo de Kyoto en 1997, Chile ha estado muy
interesado y activo en la promocidn y ejecucién de proyectos en el marco del MDL™. Fiel
a su interés de hacer un temprano uso de este mecanismo, Chile estableci¢ su Autoridad
Nacional Designada (AND) en 2003, convirtiéndose en un jugador importante en América
Latina y el mundo en términos de proyectos registrados y metodologias aprobadas™.

Con respecto al potencial de Chile para ser sede de nuevos proyectos del MDL, el pais
se ha fijado el objetivo de ser una nacion desarrollada en el mediano plazo, y por lo tanto,
enfrenta el gran desafio de crear las condiciones correctas para alcanzar este desarrollo
en las proximas décadas. Para cumplir esta meta, el pais necesita crecer, lo que impulsara
inevitablemente la demanda de energia. Como primer paso entonces, Chile ha considerado
necesario contar con directrices y politicas claras e instrumentos regulatorios sélidos, por
lo que, en febrero de 2012 publicd una completa Estrategia Nacional de Energia (ENE)
para el periodo 2012-2030. Esta ENE anticipa que la demanda energética en Chile se
duplicara para el afio 2020 si el pais mantiene inalterable su objetivo de desarrollo, por lo
que existe una imperiosa necesidad de promover el desarrollo de fuentes limpias, seguras

73 UNFCCC. Decision 1/CP.13 Bali Road Map. Key Steps, Bali Road Map [en linea] <http://unfccc.int/resource/docs/2007/
cop13/spa/06a01s.pdf> [consulta: 21 de mayo 2014]

74 Para promover el MDL, la antigua CNE, public en 2006, la “Guia del Mecanismo de Desarrollo Limpio para Proyectos
del Sector Energia en Chile" [en linea] <http://www.cne.cl/images/stories/public%20estudios/raiz/mdLrar> [consulta: 20
mayo 2014]

75 La temprana designacion de su AND, le ha permitido a Chile, otorgar al 27 de marzo de 2014, un total de 142 cartas de
aprobacién nacional. Informacion obtenida en respuesta a una solicitud de acceso a la informacion, de fecha 18 de marzo de
2014, de conformidad con la Ley de Transparencia.
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y econdémicamente eficientes, para evitar la dependencia energética o un retorno a los
combustibles fosiles. En este sentido, debido a las caracteristicas Unicas de su territorio,
Chile posee un potencial excepcional para la inversion en nuevos proyectos de energias
limpias y renovables, como la energia hidroeléctrica, que actualmente alimenta el 34% de
la matriz eléctrica del pais.

Asimismo, la Ley N2 20.257, de 1 de abril de 2008, dictada para promover las fuentes
de ERNC, establecié el objetivo de aumentar la participacion de éstas en la matriz, a un 10%
para el 2024. Sin embargo, dado que el mecanismo resulté ser eficaz, que las tecnologias
han seguido su proceso de maduracién y la informacién de precios proyectados hoy, tanto
de tecnologias ERNC como del mercado eléctrico chileno, permiten ser mas “agresivos”, el
Congreso chileno aprobd recientemente la iniciativa de aumentar esta meta a un 20% de
participacion para el afio 20257¢. Esto significa en la practica, que las empresas generadoras
que suscriban contratos después del 1 de julio de 2013, deberan acreditar que un porcentaje
de laenergia suministrada, que aumentara todos los afios hasta alcanzar el objetivo “20/25",
provino de ERNC. Luego, si tomamos en cuenta que a la fecha la capacidad instalada total
renovable asciende a 1.589 MW, representando un 8,35% de la matriz, y que para lograr
la meta 20/25 se estima que se requerird una inyeccion al sistema aproximada de 4.200
MW a 5.000 MW7, Chile debe triplicar la participacion de estas fuentes de energia, lo abre
enormes oportunidades para los inversores locales y extranjeros interesados en participar
en proyectos energéticos de este tipo.

Pero no obstante sus potencialidades, Chile, como el resto de los paises en desarrollo,
han visto el flujo de inversiones en tecnologia para su desarrollo sustentable gravemente
afectado por la ya analizada decision de la UE. El efecto de esta medida en el mercado
internacional de CERs ha sido claramente observable. Durante el segundo semestre de
2012, movidos por el proximo cierre del primer periodo de compromiso de Kyoto, asi como
del plazo para la inscripcion de proyectos para asegurar su elegibilidad en el SCE-UE, el
numero de proyectos MDL a nivel mundial aumenté dramaticamente ascendiendo a mas de
860 proyectos registrados solo en diciembre. Luego de eso, los nimeros se derrumbaron en
2013, con 57 proyectos en proceso de registro enero y solo 1 proyecto en febrero de 20137,

76 CHILE. Ley N° 20.698, Propicia la ampliacion de la matriz energética, mediante fuentes renovables no convencionales. 22
de octubre 2014 [en linea] <http://www.leychile.cl/Navegar?idLey=20698&tipoVersion=0> [consulta: 22 de mayo 2014]

77 CER. Estado de Proyectos ERNC en Chile. Mayo 2014 [en linea] <http://cer.gob.cl/sobre-las-ernc/datos-y-estadisticas/>
[consulta: 24 de mayo 2014]

78 UNEP, Risoe. Cit. ant. (12).
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En Chile, el efecto de esta medida es observable en la tendencia y nimero de cartas
aprobacién nacional emitidas. Mientras durante el afio 2012 se entregaron 49 cartas de
aprobacion a proyectos del MDL, a partir del 1 de enero de 2013, con las restricciones de la
UE operando, solo se han emitido 4 cartas de aprobacién a marzo de 2014.

4.2 Buscando nuevas oportunidades

En la actualidad, resulta evidente que la UE ha dejado de lado el MDL. Incluso en el
caso de alcanzarse un futuro acuerdo internacional, no existe garantia de que el MDL vaya
a salir victorioso de las negociaciones. Considerando que aproximadamente el 75% de los
proyectos del MDL en Chile son ERNC, a la luz de lo ya sefialado, nuevas oportunidades de
inversion tienen que ser sopesadas si Chile quiere aprovechar todo su potencial para hacer
frente a los nuevos desafios domésticos e internacionales. De este modo, se presentan aqui
3 alternativas que entregan buenas oportunidades para Chile.

4.2.1 Nuevo Mecanismo de Mercado

El nuevo mecanismo basado en el mercado (NMM) esta siendo desarrollado bajo la
Convencion, como un intento de ampliarlos esfuerzos de mitigacion y la cooperacién de
todas las Partes, teniendo en cuenta sus diferentes circunstancias.

Las modalidades y procedimientos del NMM todavia no estan definidos, sin embargo,
se esta pensando con el mismo espiritu que el MDL, pero remediando sus inconsistencias y
fomentando sus fortalezas. “El NMM es ampliamente entendido como un mecanismo con
base en la Convencion, que aumentara la escala de reduccion de emisiones de GEl en amplios
segmentos de la economia, como sus distintos sectores, en los paises en desarrollo™”®. Como
parte de la visién de la UE, el NMM debiera cubrir sectores econdmicos por entero, no solo
proyectos como el MDL, ir mas alla de la pura externalizacion de emisiones y ser un primer
peldafio hacia un sistema globalmente vinculado de regimenes de limites y comercio de
derechos de emision. Asimismo, el NMM debiera ayudar a los grandes paises en desarrollo
a ampliar sus esfuerzos de mitigacidn de la manera mas rentable. Finalmente, mientras
contindan las negociaciones, la UE no ha dicho nada acerca de reemplazar el MDL.

79 BOLSCHER, Hans. Design options for sectoral carbon market mechanisms. Rotterdam, Holanda: ECORYS, 2012. Reporte para
la Comision Europea [en linea] <http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/linking/documentation_en.htm> [consulta: 25 de
mayo 2014]
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4.2.2 Nuevos mercados de carbono

Uno de los objetivos adicionales del SCE-UE al ser creado, fue la de servir como
un ejemplo de alto estandar y convertirse en el “ntcleo de un solo mercado global del
carbono"®. Consecuente con ello, en los ultimos afios, han nacido varias iniciativas
internacionales para desarrollar sistemas nacionales y regionales de comercio de emisiones,
basadas o inspiradas en el SCE-UE. Este creciente interés, representa una tendencia tanto
en las economias desarrolladas y como en las en desarrollo. Asi, existen varios regimenes de
comercio de emisiones ya legislados y algunos operando a nivel nacional en Nueva Zelanda,
Australia, Suiza, Corea del Sur y Kazajistan. También se han desarrollado alrededor de 20
sistemas subnacionales en los EE.UU., Canada y Japon. Por ultimo, muchos otros paises
como México, Vietnam y China, y estados subnacionales como Rio de Janeiro y Sao Paulo
en Brasil, tienen planes de desarrollar sus propios SCE.

A modo de ilustracion, algunos sistemas que permiten el uso de CERs u otros créditos
internacionales y, por lo tanto, ofrecen oportunidades para Chile son los siguientes:

e En funcionamiento desde 2008, el Sistema de Comercio de Emisiones de
Nueva Zelanda (SCE-NZ) tiene una conexién excepcional con los mercados
internacionales. Los participantes en el SCE-NZ pueden comprar y rendir CERs,
asi como ERUs y RMUs, emitidos en otros paises sin ningtn tipo de limite. Sin
embargo, como la Enmienda de Doha dispuso que a partir del 1 de enero de
2013, solo los paises con compromisos en el segundo periodo del Protocolo
de Kyoto fueran elegibles para adquirir y transferir CERs, al no sumarse, Nueva
Zelanda se ha excluido a si mismo de participar en la transaccion de CERs post
2012. Solo CERs generados antes del 2013 pueden seguir siendo comercializados
en el SCE-NZ hasta el afio 20158,

e En julio de 2012, el Mecanismo de Precios de Carbono de Australia (CPM
seglin su sigla en inglés Carbon Pricing Mechanism), comenz6 una fase inicial
de tres afios, con un precio fijado de antemano para facilitar la transicién a
un futuro régimen de comercio, durante la cual los participantes no pueden

80 BOJEVIC, Sanja. “The EU ETS Revised: Yet Another Stepping Stone". Environmental Law Review (ELR). 2009, vol. 279, p. 280.
81 NZ GOVERNMENT. The New Zealand Emissions Trading Scheme [en linea] <https://www.climatechange.govt.nz/emissions-
trading-scheme/> [consulta: 22 de mayo 2014]
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rendir créditos internacionales. No obstante, partir de julio de 2015, en un
segundo periodo, con precios libres, los participantes podran satisfacer hasta
el 50% de sus obligaciones de reduccion mediante créditos internacionales. Por
consiguiente, Australia puede ser una interesante fuente de demanda para esos
CERs que ya no son elegibles en el SCE-UE a partir de 20132,

® Enmayo de 2012 Corea del Sur aprobd un SCE a nivel de toda su economia
y se prevé que comience en 2015%. Esta disefiado como un régimen de tres fases
y abarcara alrededor de un 60% del total de emisiones de ese pais. Durante el
primero (2015-2017) y segundo (2018-2020) periodos, no se permitiran créditos
internacionales. A partir de la tercera fase (2021-2026), CERs y otros créditos
internacionales, se permitiran hasta un 10% de las emisiones del participante.

4.2.3 Asociacion del Banco Mundial para la Preparacién de Mercado

The World Bank’s Partnership for Market Readiness (PMR) es una asociacion
internacional de 31 paises desarrollados y en desarrollo que “proporciona financiamiento
mediante donaciones y asistencia técnica para la construccién de capacidades y la puesta
a prueba de instrumentos de mercado para la reduccion de emisiones de GEI." El objetivo
del PMR es ayudar a los paises en desarrollo para explorar y desarrollar formas innovadoras
y rentables de extender sus esfuerzos de mitigacion, basandose en sus propias prioridades
de mitigacion y enfocandose mayormente en planes domésticos de comercio de emisiones.
En otras palabras, se trata de una iniciativa internacional que permite a Chile financiar el
costo de los estudios e implementacion de un potencial sistema nacional o sectorial de
comercio de emisiones.

El proceso de disefio e implementacion una actividad en el marco del PMR sigue tres
fases: una fase de expresion de interés; una fase de preparacion, en el que el participante
elabora una Propuesta de Preparacion de Mercado (PPM); y una fase de ejecucion. Chile
es uno de los cuatro paises en tener su PPM aprobada® y, de acuerdo a lo informado por
el Ministerio de Energia, actualmente hay una delegacién de Chile reunida con el Banco

82 AUSTRALIAN GOVERNMENT. Carbon pricing mechanism [en linea] <http://www.cleanenergyregulator.gov.au/Carbon-
PricingMechanism/Pages/default.asp> [consulta: 22 de mayo 2014]
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Mundial para revisar la inclusion de un eventual impuesto verde como mecanismo de
mercado en la PPM. Esta reunion se llevd a cabo en Colonia, Alemania, bajo la Carbon Expo,
del 28 al 30 de mayo de 2014. Luego, solo restara firmar el acuerdo de cooperacion para
gestionar la transferencia de los fondos asignados al proyecto y pasar a su ejecucion, que se
espera comience el 2do semestre de 2014.

SeglinlaPPMde Chile®, el objetivo general del aporte seré la potencialimplementacion
de un SCE para el sector energia. En particular, el financiamiento permitira la realizacién de
los andlisis reglamentarios, econoémicos e institucionales necesarias para disefiar el SCE,
apoyara el disefio e implementacion de los sistemas de medicion, reporte, verificacién y
registro de GEl, y la generacién de conocimiento y capacidades a través de los grupos de
interés.

86 MINISTERIO DE ENERGIA, Chile. Market Readiness Proposal for Chile. 20 de febrero 2013 [en linea] <http://www.thepmr.
org/system/files/documents/Chile_MRP_Final_20-02-2013.pdf> [consulta: 23 de mayo 2014]
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CONCLUSIONES

No existe una Unica explicacion detras de la rigurosa postura de la UE frente a la
elegibilidad de los créditos internacionales, durante la tercera fase de negociacién del
SCE-UE, pero a través de este trabajo hemos podido descubrir como la falta de avances
significativos en la materia y el impetu europeo por impulsar la accion internacional por el
clima, ha ido convirtiendo las necesidades de desarrollo sustentable de paises como Chile,
y su dependencia en la inversion generada, en ultimo término, por el SCE-UE, en la moneda
de cambio para presionar y comprometer a las grandes economias del mundo que atn se
consideran tedricamente “en desarrollo”, a adoptar obligaciones de mitigacion.

El fundamento especifico detras esta reforma, parece perderse dentro de una
tendencia mayor que esta dando forma a las politicas de la UE frente a terceros paises:
el unilateralismo contingente. En este nuevo espiritu, la UE esta utilizando activamente
su influencia politica y su poder de mercado para generar incentivos (o sanciones) con el
objetivo de inscribir a terceros paises en su propia estrategia de Cambio Climatico.

Por otra parte, incluso cuando el objetivo ambiental detras de la decisién de frenar el
flujo de CERs al SCE-UE fuera legitimo, los medios utilizados no responden a un deseable
estado equidad internacional y parecen chocar con las premisas de justicia distributiva sobre
las que esta construido el régimen internacional del Cambio Climatico. Esto es mas evidente
cuando, las medidas que la UE ha tomado al adoptar este nuevo unilateralismo, amenazan
con dejar atras a aquellos paises incapaces de utilizar las “vias de escape” previstas por la UE,
para eximirse de su aplicacion. En efecto, el peso de la decision latamente analizada, se ha
aplicado por igual a paises en desarrollo explicitamente distintos. Asi, mientras las grandes
economias emergentes pueden asumir sin mucha dificultad el costo econdmico y social
que implica el cierre del mercado europeo de emisiones, cumpliendo finalmente con las
condiciones de mitigacion que la UE puede llegar a imponerles, en las pequefias economias
la decision de la UE puede afectar a toda una industria de desarrolladores de proyectos y
comunidades que necesitan de la inversion para estimular el desarrollo sustentable y la
generacion de beneficios sociales. Luego, siguiendo a Scott “la UE debe distinguir no sélo
[sic] entre blogues de paises desarrollados y en desarrollo, sino entre distintos paises en
desarrollo también"¥.

87 SCOTT, Joanne. Cit. ant. (9), p. 488.



&

JUSTICIA AMBIENTAL

Asimismo, el unilateralismo contingente adoptado por la UE, plantea muchas
interrogantes acerca del tratamiento y el peso que la UE le da al principio de RCPD y de su
autoridad para ir en contra del primer y mas importante objetivo del MDL.

En Chile, los efectos de la medida de la UE sobre el uso de los CERs son claramente
visibles en la aprobacion de proyectos del MDL por parte de la AND, que durante el afio
2013 cayo en un 92% en relacion al afio anterior. Esto ha supuesto una gran pérdida de
potencial, justo cuando en nuestro pais una nueva y auspiciosa Agenda Energética® ha
sido lanzada, proporcionado un gran impulso en favor de la inversion “verde”, con metas y
objetivos ambiciosos. Luego, dado su proposito de alcanzar el desarrollo durante la préxima
década, y la urgente necesidad de invertir en la matriz eléctrica del pais para asegurar el
suministro energético, Chile se ve obligado a buscar otras alternativas para el MDL. Nuevos
mecanismos de mercado para fomentar el desarrollo sustentable, nacientes mercados
de carbono como destino para los créditos internacionales y alianzas internacionales que
permitan desarrollar y financiar nuestro propio sistema nacional de comercio de emisiones,
son las mas factibles.

Finalmente, la cuenta atras para la consecucion de un posible acuerdo en el afio 2015
ya comenzo. Chile y el resto de los paises en desarrollo estaran expectantes por un posible
acuerdo. Pero estaran también expectantes por que la UE no incurra en ningln nuevo y
dafiino unilateralismo en caso de no alcanzarse el objetivo.

Recibido: 30 de mayo de 2014
Aprobado: 30 de junio de 2014
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